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中国互联网金融中的性别歧视研究 术 

陈 霄 叶德珠 

[摘 要]随着社会经济的发展，女性在经济发展中的地位和作用逐渐提高，信贷发 

放过程中的性别歧视问题逐渐引起关注。本文利用中国具有代表性的网贷平台“人人贷” 

2012年 3月～2O14年 12月期间的170817笔订单作为研究对象，对中国互联网借贷中 

性别歧视的存在性及合理性进行了分析。实证检验结果发现，在控制了其他因素的条件下： 

(1)性别的风险倾向存在显著的异质性，女性的借款违约率相比男性低 38％；(2)性别差 

异与借款可获得性之间不存在显著的影响，说明女性借款人在中国互联网借贷市场中受 

到了非理性的偏好歧视；(3)单身女性的借款成功率显著低于男性，受到的歧视更为严 

重。经过稳健性检验之后上述结论依然能够成立。 
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一

、 引 言 

劳动经济学中的性别歧视，是指女性拥有与男性相同的能力、教育和经历，但是在雇佣、职业 

选择、晋升或者工作条件等方面却受到不公正待遇(Aigner，1977)。在信贷市场中，性别歧视通常 

是指女性拥有与男性相同的还款能力 ，但是在获得贷款的可能性上却受到了不公正待遇(Phelps， 

1972；Arrow，1973；Alesina，2013)。按照这个逻辑，如果女性拥有比男性更低的违约率，却在获得贷 

款的可能性上与男性没有差别。也是一种性别歧视。我们将之称为第二类性别歧视。本文主要考察 

中国互联网信贷市场是否存在性别歧视及其表现形式。 

随着社会经济的发展 ，女性在经济发展过程中的地位逐渐提高，对经济的发展具有举足轻重 

的作用，这也使得性别歧视问题的研究 日益重要。过去对金融市场中性别歧视的研究多集中于传 

统信贷市场中(如Kaas，2012；Alesina，2013)。Bellucci et a1．(2010)研究发现，由于男女之间“基本 

面”信息存在较大差异，以及信贷市场中的逆向选择和道德风险问题，使女性在传统信贷市场中更 

容易遭受偏好歧视。因此女性借款人在传统信贷市场中不仅借款成功率低。通常还被要求支付更 

高的平均利率(Calem，1995；Muravyev et a1．。2009)。 

互联网信息技术的发展为建立新型信贷模式创造了可能性 (Greiner and Wang，2011)。近年 

来 ，随着互联网金融的兴起，P2P网络借贷领域备受关注(陈霄和叶德珠，2016)。P2P网络借贷不 

同于传统的银行及小微金融机构，其一大特点是大众集资，一笔贷款可以由多个人投资(Susan et 

a1．，2010)，而借款人和出借者可以不建立任何物理上的联系(Michels，2o12)，任何交易均通过互联 

网进行，因此网贷参与者的行为可能会不同于传统银行信贷(Namvar，2014)。这种非面对面形式 

的网络借贷是否能够为女性借款人提供一个顺畅的外部融资渠道，营造更为公平的借贷环境? 

“种族歧视”一直是美国等发达国家学者所重点关注的问题，Pope and Sydnor(2011)是研究 
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P2P网络借贷领域“歧视”问题的“开山之作”。作者采用美国最大的网贷平台 Prosper的数据进行 

了研究。结果表明黑人在网络借贷中遭受到了信贷歧视。研究发现虽然黑人能够提供更高的交易 

回报，但在信用等级相同的条件下白人比黑人更容易获得贷款。由于黑人的违约率相比白人更高。 

因此这种歧视是一种理性有效的统计歧视。同时，Pope and Sydnor(2011)也发现在网贷市场中单 

身女性借款人所支付的利率要比单身男性平均少0．4％。 

Pope and Sydnor(2011)并没有就网贷中的“性别歧视”问题进行专门的探讨。随后Barasinska 

and Schafer(2014)在 Pope and Sydnor(2011)研究框架的基础上 ，对德国首家网贷平台Smava就 

“性别歧视”问题进行了专门的研究。与Pope and Sydnor(2011)的研究相较而言，Barasinska and 

Sehafer(2014)的研究框架更加完善。Barasinska and Schafer(2014)利用 P2P网贷平台Smava的数 

据研究发现，女性借款人的自我歧视(通过设定更高的利率以吸引投资者)导致了女性借款人的 

借款成本要比男性借款人高出0．3％。作者将借款成功率作为判断“性别歧视”的主要依据进行实 

证分析，结果表明，性别因素对借款成功率的影响不显著。因此，德国的网贷平台中并不存在“性别 

歧视”问题。 

具体到中国，我们仅找到一篇中国信贷市场中“性别歧视”有关的文献。胡枫和陈玉宇(2012) 

使用 CFPS的微观数据对农户的借贷行为进行了分析。研究发现，当户主为女性时，其在正规金融 

机构获得贷款的可能性较低，并且被提供的借款金额较少。同时，相比正规金融机构，女性户主更 

倾向于通过非正规金融机构进行借款。虽然胡枫和陈玉宇(2012)并没有直接指出，但是根据实证 

分析结果 ，本文认为，与国际上传统信贷市场中性别歧视的研究结论相同，在中国传统信贷市场 

中，女性同样受到歧视。 

可见 ，国内外有关信贷市场中的“性别歧视”问题主要集中在传统信贷市场，而 P2P网络借贷 

领域“性别歧视”的文献并不多见。发展中国家 P2P网络借贷领域“性别歧视”问题的研究更是罕 

见。我们想了解的是，在信用环境不尽如人意的发展中国家，P2P网络借贷市场是否能够为女性借 

款人提供一个更为公平的外部融资渠道?或者说“性别歧视”是否同样存在于发展中国家新型的网 

络借贷市场中，其表现是否与发达国家相同?本文尝试利用中国“人人贷”网贷平台的交易数据。回 

答以上问题。 

本文的研究与 Barasinska and Sehafer(2014)相近，Barasinska and Schafer(2014)对德国网贷平 

台的“性别歧视”问题进行了专门探讨。但是 Barasinska and Schafer(2014)仅将借款成功率作为判 

断“性别歧视”的依据，而没有事先甄别性别的风险异质性在借贷过程中的作用，也未对“歧视”的 

合理性①问题进行深入的探讨，其研究框架不够严谨。 

本文实证结果发现：(1)女性借款人的违约率比男性借款人低 38％，这说明在中国网络借贷市 

场中，不同性别之间借款人的风险异质性存在显著差异。(2)借款人性别与借款成功率的关系不显 

著。按照传统理论(Phelps，1972；Arrow，1973)的逻辑，借款人违约率低，应该在借款成功率上有更 

显著的优势。从这个角度看 ，中国 P2P网络借贷市场中存在对女性借款人的隐性歧视，属于第二 

类性别歧视，表明这类市场并不能有效甄别借款人风险偏好的差异信息。(3)单身女性的借款成功 

率显著低于男性，受到的歧视更为严重。 

① 在合理性上，学者们通常将信贷市场中的歧视分为两种：一种被称为理性统计歧 (Statistical Discrimination)。另一种被 

称为非理性偏好歧视(Taste—based Discrimination)。前者是指对于有统计事实证明的某类特征人群相对其他借款者而言具有较高 

的违约率，因此受到了出借者的歧视 ，这种歧视是合理的(Phelps，1972)。后者则是完全出于出借者的个人偏好 ，人为地向被歧视 

群体进行信贷配给并索取更高的利率，这种歧视会降低市场交易的效率，不利于社会经济的长期发展。这种歧视是非理性的。不 

合理的。 
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和以往文献相比，本文可能的边际贡献主要体现在两个方面：一是有助于加深对中国P2P网 

络借贷的全面认识。以往研究网络借贷中 陛别歧视”文献的研究对象主要集中在发达国家网贷市 

场，尚未有文献对发展中国家网贷市场中“性别歧视”问题进行探讨。二是深化了P2P网络借贷 

陛别歧视”问题的分析框架。国外有关 P2P网络借贷“性别歧视”的研究直接从男性和女性借款 

人是否有同等机会获得借款的角度出发，而忽视了借款人性别在风险倾向中表现出的异质性前 

提．本文着重对此进行了针对性的补充。 

二、研究设计 

(一)数据选取与网站特征描述 

“人人贷”网贷平台成立于 2010年 5月，目前业务范围覆盖全国30余个省 2000多个地区，服 

务几十万名客户。已成为行业内最具影响力的公司之一。在“人人贷”网贷平台中，投资者和借款人 

不产生物理联系。本文采用 2012年 3月 1日~2014年 l2月 1日“人人贷”全部借款订单作为初 

始样本，借鉴相关文献(廖理等，2014a)，对样本做如下处理：(1)剔除信息不全的订单；(2)剔除借 

款人年龄小于22岁的订单；(3)剔除机构担保和实地认证的订单样本。最终样本为 170817个，其 

中 159681笔失败借款，11136笔成功借款，成功借款中包含 809笔违约订单。需要说明的是，在成 

功借款中除 809笔违约订单 ，其余的成功借款订单均为按时还款订单。 

(二)变量设定 

本文沿用陈霄(2014)的研究设计，将平台公布的借款人各项基本信息分为三类因素，对网贷 

市场中的性别歧视问题进行探讨：一是订单因素，包括借款利率、借款金额和借款期限。二是用户 

的信用因素，包括信用等级、房贷和车贷。三是用户个人因素，包括借款人年龄、学历、收入、工作时 

间、是否单身及年份。各项指标具体说明见表 1。 

表 1 变量定义表 
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(三)变量特征分析 

本文将上述变量的数据进行描述统计分析，结果经整理如表 2、3和 4所示。从表 2中可以 

得到 ，在全部样本中女性借款比例 13．76％，男性借款比例 86．24％。在全部借款申请中，借款成 

功 11136个，女性成功借款占比为 12．81％，其中有 72笔发生了违约。而在失败的借款中女性则占 

13．82％。 

表 2 借款状态描述 

借款人性别的信用等级分布如表 3所示。总体看，借款人的信用等级较低，96．2％的借款人信 

用等级被划分为最低的 HR(High Risk)级 ，最高的三个等级(AA、A、B)合计不足总样本的O． 

3％。虽然女性借款人的平均信用等级略高于男性借款人，但绝大多数的女性借款人依然被归为信 

用等级最低的 HR级。 

表 3 借款人的信用等级 

注：比重是占第 8行全样本的比重。 
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根据样本的信息描述表 4可知，全样本中最终借款成功的订单只有 6．5％，而在成功的借款中 

有 7．2％的借款发生了违约 ；男性借款人在网贷市场中比较活跃 ，占比 86．2％，而女性则只有 

13．8％；平均利率水平为 15％，最高的借款利率为 24．4％，借款人平均借款金额为 6．8万元左右，体 

现了市场对小额借贷资金的迫切需求 ；借款人信用等级普遍偏低 ，信用等级为 HR的借款人比例 

达到 96％：已经从其他渠道借款购房的用户订单占比 13．7％；而拥有车贷的用户订单比例低于拥 

有房贷用户的比例，只有5．4％。 

借款人的年龄平均不到 31岁。大专及以上教育水平的借款人占全部借款人的61．5％。根据第 

六次人El普查数据，中国(除港澳台之外)具有大专及以上学历的人口占总人口的8．93％。因此，参 

与网络借贷的借款人学历普遍高于社会平均水平。另外，收入区间为2001～10000元的借款人占 

比约为71．5％．其中工作时间 1年以上的借款人占比约为 83％，未婚借款人占比49．2％。这些数据 

说明。参与网络借贷的大部分借款人都是受过高等教育，具有中等收入并且有一定的工作经历的 

年轻人。 

表 4 样本信息描述 

5 



陈霄、叶德珠 ：中国互联网金融中的性别歧视研究 

为进一步分析男女借款人的不同特征 ，本文在表 4中列示了借款人性别的差异性检验结果。 

表 5显示，男性借款人借款成功率为 6．6％，女性借款人的借款成功率为 6．1％，两者间在统计上存 

在显著的差异。而在违约率的表现上，女性借款人的总体违约率只有5％，男性借款人的违约率为 

7．6％，两者同样存在显著的差异。另外，在各项指标中，男女借款人除工作时间外，其他各项指标均 

存在显著的差异。女性借款人在借款金额、期限、房贷、年龄、学历的均值显著高于男性借款人。 

另外值得关注的是，传统信贷市场中女性不得不承受较高的利率(Kar and Swain，2014)。尤其 

在小额信贷领域(De Me1 et a1．，2009)更是如此。本文对主要变量的差异性检验结果发现，女性借款 

人的利率要显著低于男性借款人，由表 5可知，两者的差异为 0．241，且该差异在 1％的水平上显著。 

这初步说明，与传统信贷市场相反，在 P2P网络借贷市场中，女性借款人并没有承受较高的利率。 

表5 差异性检验(男性 VS女性) 

(四)研究方法 

二元选择模型(Binary Choice Mode1)的被解释变量只有两种选择。在本文的研究中，借款人是 

否借款成功以及成功借款的借款人是否违约的被解释变量均属于这种类型的变量，同时该模型能 

够在一定程度上克服传统模型事后预测事前事件的缺陷，在经济学的领域中应用非常普遍。因此 

本文在实证分析中选择二元 Logit模型对网贷借款成功率以及还款表现进行实证分析。按定义， 

Losat模型的标准公式如式(1)所示，其中置为解释变量， 为随机扰动项： 

f y ． ＼ 

L：InI≠ )=Pr(Y 1)=flo+ 置+s (1) 

三、实证研究 

(一)性别与借款违约率 

在以上的数据分析中，我们虽然发现不同性别的借款人在一些指标上存在差异，但是无法据 

此对网贷市场的性别歧视做出直接的判断，即不能判断女性在网贷市场中是否受到了性别歧视。 

本文认为网贷市场中的性别歧视是指，女性借款人在还款表现上与男性借款人拥有相同或者更好 
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的能力。但依然由于性别原因而表现出更低的借款成功率。因此，我们首先需要检验男性借款人和 

女性借款人是否在还款表现中存在根本上的差异，对此，构建了如下模型： 

Default 卢1Fema／e￡+fl2Controls￡+ (2) 

式(2)中Default为借款人是否违约，当借款人违约时取 1，否则为 0；Fema／e的含义是借款人是否 

为女性 ，当借款人为女性时取 1，否则为0；控制变量包括订单、信用及个人三大因素维度 ，毛为随 

机干扰项。在(2)式中，我们需要判断Fema／e指标前的系数 是否显著。表 6列示了借款人性别对 

借款违约率的回归结果。 

表6 借款人性别对借款违约率的影响 

注： ̈ ， ， 分别表示在l％，5％，10％的水平上显著，括号内为Z统计值。 
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在表 6的第(1)列中，我们没有控制其他因素，直接考察借款人性别对借款人还款表现的影响。在 

第(3)列中，我们将订单的其他各项信息加入其中进行估计。第(5)列中，我们进一步地将女性与单 

身的交乘项加入方程。第(2)、(4)和(6)列为 Logit模型估计条件下对应的边际效应(Marginal Ef_ 

fect)。结果显示，不管是否控制其他变量，Female项系数均显著为负，并且在 1％的置信水平上显 

著。同时，在第(4)列的边际效应中，Female系数为一0．0273。这意味着，在控制了其他因素的条件 

下，女性借款人的违约率相当于平均水平的38％(0．0273／0．072)。而第(5)列的估计结果表明，单身 

女性的风险倾向并没有表现出和男性之间存在显著的差异。 

本文的实证结果与 Pope and Sydnor(2011)和 Herzenstein et a1．(2011)的结论完全相反。他们 

的研究中Female项系数在回归结果中为正值，并且影响均不显著。本文认为，Female项显著为负 

的结果印证了女性表现出更多的“道德责任”Groson and Gneezy，2009；Hertzberg et a1．。2010)。中 

国女性在传统信贷市场的准入门槛非常严格(Fletschner，2009)，然而女性的社会信用以及影响反 

而更高(Aggarwal et a1．，2015)。另一方面，女性会更多地为将来做打算，因为女性的借贷大多数与 

小孩和家庭有关(Zeller，1998)，并且她们在传统渠道进行成功融资的概率很小(Maclean，2010)， 

因此会担心由于违约而导致将来难以获得贷款，所以女性借款人对待还款的态度会更加负责(Mild 

et a1．，2015)。 

从表 6的估计结果可知，公式(2)中的 是显著的。因此可以认为性别对于借款人违约率存 

在显著的影响。这种影响意味着，女性借款人对待还款的态度会比男性借款人更加负责，因此风险 

倾向会显著的低于男性。据估计，女性借款人的借款违约率比男性低 38％。 

(二)性别与借款成功率 

上述分析表明，在借款人性别对借款违约率的影响中，女性借款人表现出的风险倾向与男性 

之间存在异质性。因此，第二步，我们需要对借款人的性别与借款成功率之间的关系做进一步探 

讨。一旦女性借款人由于性别原因而在融资过程中遭到了不公正待遇，那么就可以认为，P2P网络 

借贷市场中存在性别歧视。借鉴式(2)得到如下模型： 

Successl=30+／3lFema／ef+132Controlsi+8 (3) 

式(3)中Success为借款人是否成功募集了所需资金，当借款人成功募集所需资金时等于 1，否则 

为0；其他含义如式(2)，表7列示了借款人性别对借款成功率的影响。 

在表 7的第(1)列中，我们没有控制其他因素，直接考察借款人性别对借款成功率的影响。在 

第(3)、(5)列中，我们将订单的其他各项信息及女性与单身的交乘项加人其中进行估计。第(2)、 

(4)和(6)列为 西t模型估计条件下对应的边际效应(Marginal Effect)。结果显示，在第(1)、(3)列 

的估计中，Female项系数均为负，并且在没有控制其他因素的条件下 Female项在 1％的置信水平 

上显著，在控制了其他因素的条件下反而不显著。这一结果说明性别对借款成功率的作用实际上 

可能是其他控制变量影响的反应。而与性别本身关系不大。但是 ，在对单身女性的考察中我们发 

现，在第(6)列的边际效应中，Female系数为一0．00873，并且在 1％的置信水平上显著。这意味着，在 

控制了其他因素的条件下，单身女性借款人的借款成功率显著低于男性。 

与 Barasinska and Schafer(2014)的结果相似 ，本文的结论支持女性借款人的性别因素对借款 

成功起到一定的反向作用 。但在统计结果上并不显著。Barasinska and Sch~er(2014)认为，在高度 

市场化的信贷市场中，女性会优先获得贷款(Cavalluzzo and Cavalluzzo，1998)。而 Smava平台使用 

固定式利率定价机制(Puro et a1．，2010)，使市场主体之间的竞争非常激烈。在这种竞争激烈的市 

场化行为中．聪明的投资者会消除男女借款人之间的差异(Shulman，1996)。他们据此得出德国的 

网贷市场中性别对借款成功率的影响并不显著这一结论。但是 Barasinska and Schafer(2014)在对 

借款人性别与借款成功率进行实证分析之前并没有厘清网贷市场中男性借款人和女性借款人之 
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注： ， 9 分别表示在l％，5％，10％的水平上显著，括号内为 z统计值。 
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间的风险异质性，并且，在稳健性检验 中也始终未提及男性借款人和女性借款人在还款表现中的 

潜在差异。 

虽然本文的实证检验结果与 Barasinska and Schafer(2014)类似。但是结论与 Barasinska and 

Schafer(2014)完全相反。结合第一步的实证分析，这一结果意味着：女性借款人在风险倾向显著低 

于男性的条件下，反而在获得借款的概率上与男性并无显著的区别。统计表明，女性借款人表现出 

与男性借款人相比较低的违约率，但在借款可获得性上相比男性并无优势。同时单身女性在与男 

性借款人的风险倾向并不存在显著差异的条件下，借款成功率却显著低于男性借款人。这表明在 

P2P网络借贷市场中女性借款人受到了歧视，且单身女性受到的歧视更为严重。根据上文对于非 

理性偏好歧视的定义，本文认为这种“歧视”完全是由投资者的偏好决定的，背后没有其合理的经 

济原因，属于非理性的偏好歧视。 

(三)稳健性检验 

为使上述实证结论更加可靠，本文进行了如下的稳健性测试。 

1．稳健性检验一：研究方法的选择。本文对借款违约率和成功率的估计是基于Logit模型。但 

事实上，适用于二元选择变量的模型同样还有 Probit模型，为排除计量方法选取中的偏误 ，本文使 

用 Probit来检验表 6和表 7的估计结果。结果如表 8所示，由第(1)到(4)列可知，在 Probit模型的 

估计中，再次验证了在控制了其他因素的条件下，女性借款人的风险倾向要显著低于男性，但在借 

款可获得性上并没有比男性表现得更好。 

表 8 稳健性检验一：Probit模型 
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注：书章 ， ，}分别表示在 l％，5％，lO％的水平上显著，括号内为 z统计值。 

2．标准误估计方法的选择。本文对借款违约率和借款成功率的估计结果都是基于普通标准 

误。为排除标准误估计方法选取中的偏误，本文分别使用稳健标准误和 Bootstrap标准误(50次)进 

行估计。检验结果如表9和表 l0所示 ，在使用稳健标准误和 Bootstrap标准误的条件下 ，估计结果 

均能得到强烈支持，因此本文的结论是稳健的。 

表9 稳健性检验二：稳健标准误 
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注： 木搴， ，}分别表示在 l％，5％，10％的水平上显著，括号内为Z统计值。 

表 1O 稳健性检验二：Bootstrap标准误 
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Credit 
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WOrktime 

Single 
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Year 

N 

chi2 

r2
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一 2．4634 

(一33．88) 
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1l136 

82．1790 

0．0128 

- 4．7648 
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- 0．5346 ” 
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0．0195 

(0．12) 
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(2．40) 

- 0．4508‘ 
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0．0815材 

(2．12) 

- 0．0677 

(一1．55) 

O．10l3 

(1．11) 

- 2．5945’“ 

(-3．17) 

Yes 

11136 

659．2899 

0．2163 

- 4．7636” 

(一8．42) 

- 0．5322 

(一3．68) 

0．0160 

f0．10) 

0．0183̈  

f2．42) 

- 0．4508⋯ 

(一8．09) 

0．0821 

(2．13) 

- 0．0677 

(一1．55) 

0．1254 

(1．38) 

- 2．6ll6” 

(一3．19) 
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l1136 

679．2699 

0．2164 

— 1．9953一 

(一90．84) 

Ye8 

170817 

952．0793 

0．0127 

注： ， ，}分别表示在 l％，5％，10％的水平上显著，括号内为 z统计值。 

四、研究结论 

● 

1．2709 

(37．09) 

0．1435” 

(4．96) 

0．1706 

(3．81) 

0．0323 

(15．99) 

0．2474 

(20．61) 

0．4303” 

(41．42) 

0．3638” 

(24．42) 

一 0．2474 

(一1O．35) 

1．7678 

(15．00) 

Ye8 

170817 

18312．5 

0．2545 

1．2706”‘ 

(37．03) 

0．1433 

(4．97) 

0．1707一 

(3．81) 

0．0324一 

(16．04) 

0．2484” 

(20．62) 

0-4307一 

(41．49) 

0．3634 

(24．38) 

一 0．2232 

(一9．02) 

1．7569“ 

(I4．79) 

Yes 

170817 

18261．72 

0．2546 

随着互联网金融的兴起，网络借贷领域吸引了越来越多的学者的关注，关于网贷市场的研究 

也不断深化，但目前尚未有文献对中国 P2P网络借贷市场中的“性别歧视”问题进行专门的研究。 

本文利用中国“人人贷”网贷平台的交易数据，对中国网络借贷市场中的“性别歧视”问题的存在性 

与合理性进行了实证分析。 

本文的研究结果表明。在控制了订单及借款人特征信息后，性别之间的风险异质性存在显著 

的差异。女性借款人的违约率比男性借款人低 38％。进一步地，本文探讨了风险异质性前提下性 

别与借款成功率之间的关系并发现，在控制了其他因素的条件下 ，P2P网络借贷市场中性别与借 

款成功率之间并不存在显著的相关性。这一结果表明，在中国网络借贷环境中，存在隐性的性别歧 

视。单身女性受到的歧视更为严重。这种性别歧视本质上属于无效率的“非理性偏好歧视”。这一结 
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论经过多种稳健性检验之后依然成立。 

有文献认为，网络借贷市场中的投资者是聪明的，他们能够借助借款人的公开信息识别相同 

利率背后所包含的不同违约风险 ，进而做出相应的借款决策 (Greiner and Wang，2011；Namvar， 

2014；廖理等，2014)。但在现实市场中的借款行为，却由于种种原因，与这些结论相悖。如廖理等 

(2015)发现高学历借款者如约还款概率更高，高等教育年限增强了借款人的自我约束能力。但是， 

投资者并未亲睐高学历借款人，在通过教育程度识别信用风险的行为上存在偏差。本文的实证分 

析表明，中国 P2P网络借贷交易中存在隐性的性别歧视，这说明借款人的性别信息背后所隐藏的 

风险偏好信息在中国网络信贷市场中并没有被投资者有效利用。就这一点来说 ，该市场还存在一 

定程度的非理性。 

本文丰富了 P2P网络借贷领域的研究，对金融监管当局和市场主体有一定的参考价值。随着 

女性在经济发展过程中扮演的角色越来越重要，信贷过程中的性别歧视问题也逐渐引起关注。通 

常女性在传统信贷市场中会受到一定程度的性别歧视 ，P2P网络借贷的出现．是对现有金融体系 

的一个有益的补充。而本文的研究发现，在这种新型的融资模式中，女性依然受到了非理性的偏好 

歧视。在 P2P网络借贷中，女性和男性在借款的可获得性上并不存在显著的差异，而其能够扩宽 

女性借款人的融资渠道，有益于社会经济发展，金融监管部门可以鼓励并引导 P2P网络借贷市场 

的健康发展。此外，对于投资者而言，由于女性的风险倾向显著低于男性借款人，在投资过程中，可 

以重点考虑女性借款人的借款需求。 

本文的局限之处在于，并未进一步探讨造成性别歧视的成因，以及这种歧视行为是否会对女 

性借款人造成无效率损失。我们认为在未来的研究中，或许可以从经济学以外的范畴，如文化差异 

和心理学等角度进行探讨，进而寻找解决之道。 
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