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【摘 要]经济新常态下效率的提高是中国银行业成功转型的关键。本文运用随机前 

沿方法(SFA)，透过截面数据和面板数据，对中国大陆境内运营的 142家中外银行1995~ 

2013年期间的成本效率进行了估算。结果表明：2011年前，中国银行业成本总体呈现上 

升态势，特别是国有银行上升势头强劲；近几年，随着中国经济进入新常态，中国银行业 

的成本效率逐步走向衰退，国有银行成本效率下降最明显。进一步，本文运用Tobit模型 

和平方偏方差指标对影响中国银行业成本效率的重要因素进行了分析．证明不良贷款比 

率和管理水平是影响中国银行业成本效率的最重要的二因素。因此。加强对不良贷款的 

风险防控，转变经营模式，实现由粗放经营向集约经营的管理升级，应是当前中国银行业 

应对经济新常态的关键举措。 
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一

、引 言 

经济新常态给中国银行业带来“成长的烦恼”：存贷款增速回落①、存贷利差收窄、不良贷款反 

弹②、市场竞争加剧、收费监管从严。摆脱“烦恼”，需要中国银行业改变以往规模扩张的老路，将重 

心调整到提高资源配置效率的轨道上来 ，只有这样，结构调整 ，转型升级的使命才能顺利实现。 

Cull and Xu(2005)指出，中国银行业的低效率已成为阻碍中国经济增长的重要因素。十八届三中 

全会《关于全面深化改革若干重大问题的决定》一改传统的“机构、市场、工具、货币政策、金融监 

管、对外开放”这类面面俱到、四平八稳的顺序，将金融改革置于提高资源配置效率的总题目下加 

以阐述，可见“效率”对中国银行业乃至整个经济发展的重要性。近4O年的改革开放进程．中国银 

行业取得了长足发展，在全球前 10名的超级大银行中，中国银行业已占3席：全球金融理事会圈 

定的29家“全球系统重要性银行”中，中国银行和中国工商银行也相继入围；并且就资产来排名， 

中国的央行已在世界上名列前茅。但在规模急剧扩张的同时。中国银行业效率几何?影响中国银行 

业效率的重要因素有哪些?新常态下中国银行业又该如何提高效率。促进转型升级?这些问题是本 

文旨在探讨的重点。 

} 王国红，湖北金融发展与金融安全研究中心，教授；王擎，西南财经大学中国金融研究中心，教授。本文得到国家自然科学 

基金面上项目“银行资本约束下我国系统性金融风险传递研究”(项目编号：71473200)的资助。作者感谢匿名审稿人的意见。文责 

自负。 

① 2014年中国银行业存贷款增速已降至 13％～14％，比前 5年平均增速下降了6到 7个百分点。 

② 截至 2014年末，中国商业银行不良贷款余额达 8426亿元 ，已连续 12个季度上升；不良贷款率为 1．64％，较年初上升0．51 

个百分点。中国财经媒体《财新}(Caixin)报道称，中国银雌会表示，2015年第二季度末，中国银行业不良贷款比率达到201O年以 

来的最高水平，为 1．82％。2015年上半年，中国银行业不良贷款增加 3220亿元人民币，至 1．8万亿元人民币左右，同比增长35％。 

这一增幅比2014年全年的增幅还高，后者为22％。甚至国际清算银行在2015年9月中旬发布警示性公告称，中国、巴西和土耳 

其可能在三年内发生银行业危机，这虽然有点耸人听闻，但也不能不引起我们的警惕。 
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二、文献综述 

对银行效率的研究，一直是银行产业组织理论的重要研究课题，在研究内容、研究对象与研究 

方法上均发生了非常大的变化，取得了丰硕的成果。从研究内容看，早期研究主要关注对规模经济 

和范围经济的研究，而目前的研究主要关注 X效率的研究。从研究对象看，早期研究侧重对发达 

国家，尤其是对美国和欧盟银行业效率的研究，而目前越来越多的研究转而关注对发展中国家。尤 

其是对新兴市场国家的研究，包括对中国、巴西等国家的研究。从研究方法看，如今的研究方法更 

多样，更复杂，更准确。Berger and Humphrey(1997)通过梳理 130项银行效率的研究成果，将其方 

法分为两类：参数法和非参数法。参数法包括随机前沿法(SFA，Stochastic Frontier Analysis)、自由 

分布法(DFA，Distribution Free Approach)和厚前沿法(TFA，，rhick Frontier Approach)。非参数法包 

括数据包络分析法(DEA，Data Envelope Analysis)和自由处置壳法(FDH，Free Disposal Hul1)。这些 

方法各有优劣。参数法的不足在于它需要设定具体的函数形式，函数形式的设定具有武断性。非参 

数法往往忽略价格 ，只能解释投入太多或产出太少的技术上无效的问题．不能解释由于对市场价 

格、宏观政策等的错误估计而做出投入和产出组合的不合理决策而产生的无效率问题。同时，非 

参数法假定不存在随机误差，把由于数据的统计、会计核算、外部冲击等产生的随机误差也视为无 

效率。 

随着中国银行业在全球银行业资产排名的上升，中国银行业的效率也日益受到境内外学者的 

关注。境外学者代表性的研究有：Berger et a1．(2009)、Chen et a1．(2005)、Fu and Heffeman(2007)、 

Fungd~ovd et a1．(2013)、Ariff et a1．(2007)、Yin et a1．(2013)等。上述代表作中，运用 DEA方法的有 

Chen et a1．(2005)和 Ariff et a1．(2007)，另外4篇均是运用 SFA方法。境内学者代表性的研究有：刘 

琛和宋蔚兰(2004)、朱南等(2004)、迟国泰等(2005)、杨大强和张爱武(2007)、徐传谌和刘树天 

(2007)、姚树洁等(2011)、刘孟飞和张晓岚(2013)等。朱南等(2004)和杨大强和张爱武(2007)运用 

的是 DEA方法，集中于对中国银行业的技术效率、纯技术效率及规模效率进行测度和比较；其它 

研究主要运用的是 SFA方法，侧重于对中国银行业的成本效率和利润效率的研究。然而，不管是 

境内外学者的研究，还是 DEA抑或 SFA的研究，对中国银行业效率的测度始终存在估计结果不 
一 致的情况。如，同样是运用 DEA方法，样本期间也差不多，Chen et al。(2005)和Ariff et a1．(2007) 

却得出了不同的结论。前者认为 1993~2000年间中国国有银行效率高，而后者认为 1990~2004 

年中国国有银行效率低。同样是 SFA方法的研究，徐传谌和刘树天(2007)与姚树洁等(2011)却得 

出不同结论 ，前者认为 1996~2003年间中国国有银行欠缺效率 ，而后者正好相反，认为 1995"~ 

2008年间中国国有银行效率高。为什么研究方法相同，样本期间也相差无几．最终结论却相反?如 

何才能正确测量中国银行业的效率?这是本文研究的一个出发点。 

本文研究的另一个出发点是。在经济新常态背景下。影响中国银行业效率的因素有哪些?主要 

影响因素是什么?对这个问题的回答，有助于中国银行业提高效率，进而成功转型升级。 

本文拟运用二阶段 SFA方法，对中国银行业的成本效率进行研究，来测度不同类型银行的成 

本效率状况，并辨识影响银行成本效率的重要因素，进而提出在经济新常态背景下提升中国银行 

业成本效率的对策。之所以选择 SFA，不仅是因为它能测量每个样本在样本期内各时点上的效率， 

通过对误差项的分解过滤随机因素对效率值的影响；还在于这种方法考虑到了统计噪音，对于中 

国等转型经济国家来说，度量误差和经济环境的不确定性导致统计噪音出现的可能性更大(Fries 

and Taci，2005)。之所以只研究成本效率，而不是同时研究成本效率和利润效率，虽然利润效率比 

成本效率更全面，它既研究了成本边，又研究了收入边，原因是中国银行业的利润很大部分来 自利 

87 



王国红、王擎：新常态下中国银行业的成本效率研究 

率管制，利润是一种“伪利润”(Fu and Heffernan，2007)。 

本文较以往研究的不同表现在：第一 ，样本量更大，时间跨度更长。以往研究涉及的银行往往 

只有 17家银行 ．即5家国有大银行和 l2家全国股份制商业银行 ，时间跨度为 10年左右；本研究 

涉及 142家境内外商业银行，时间跨度从 1995年至 2013年。第二，拓展对 SFA的研究。表现在两 

方面．一是放松对无效率项的假设。SFA最大的不足在于其结论取决于对非效率项的假设，所作假 

设不同，结论就会不一样。之所以以往学者同样采用SFA的研究方法，但结论却有所不同，很大程 

度上是因为他们对非效率项所作的假设不同，因此，本文对非效率项采用多种假设 ，鉴别非效率项 

的稳健性。二是从横截面数据模型拓展到面板数据模型。以往学者采用 SFA方法时，通常是分年 

度，即利用横截面数据模型来对单个金融机构的效率进行估计 ，这样做割裂了每一家银行年度数 

据间的内在联系。忽略了非效率项随时间而变的特性。因此，本文一方面采用横截面数据模型对每 

家银行每年的成本效率进行估计，同时，也利用面板数据模型对不同类型银行在整个样本期间的 

成本效率进行估计。第三，以往研究假设非效率项和扰动项是同方差的，忽略了二者异方差的可能 

性，但这会带来非效率估计的偏误，通常会产生 15％左右的上偏(Belotti et a1．，2012)。因此，本文在 

使用 Stata命令估计效率时，采用 usigma和 vsigma两个选项以控制异方差的影响。第四，两阶段 

SFA法只能测算各影响因素对效率值的或正或负的影响，但不能表明哪一因素是最重要的影响因 

素，哪一因素是次要的影响因素，这不利于提出有针对性的提升银行效率的良方。对此，本文利用 

平方偏方差(SPC，Squared PaaiM Correlation)这一指标，揭示影响银行效率的主要因素。 

下文结构作如下安排：第三部分是数据、模型与方法 ；第四部分是实证结果，包括第一阶段对 

效率值的测算和第二阶段主要影响因素的估计；第五部分为政策建议。 

三、数据与方法 

(一 )数据描述 

数据来源于 BankScope数据库、各银行网上公布的定期报告、美国传统基金会(Heritage Foun— 

dation)、中国经济金融数据库以及中国国家统计局网站。BankScope数据库中共有 218家在中国大 

陆境内运营的中外资金融机构(包括证券公司、信托投资公司等非银行金融机构)数据，本文剔除 

中国人民银行、邮政储蓄银行q)、三家政策性银行、证券公司、财务集团公司、信托投资公司等机构 

以保证分析样本的同质性。数据时间跨度为 1995至 2013年，以 1995年为样本的起点，因为 1994 

年中国成立了三家政策性银行，可将此后的中国银行企业大致认为是追求利润最大化的实体，满足 

模型对利润最大化实体的需要。为了增加样本容量，增强分析的准确性，对数据作如下处理：(1)使 

用历年下载的BankScope数据库克服某一年度下载的 BankScope数据库涵盖年度过少的不足： 

(2)对 BankScope数据库缺失的数据 ，逐一从各银行网上公布的定期报告中弥补；(3)剔除时间跨 

度不足 5年的银行；(4)对外资银行的数据(一般以美元或港元计价)，按当年年底的外汇牌价予以 

调整，所有的绝对值数据均以1995年为基期，使用GDP平减指数进行调整，剔除物价的影响；(5) 

使用 Bankscope数据库 ，不包括银行持股公司，否则会出现母公司和子公司同时进入样本导致重 

复计算的情况；同时，考虑银行间的并购，如果多个银行合并，合并前单独进入样本 ，合并后只有一 

家并购实体进入样本；(6)所有的数据(除虚拟变量)均使用 winsofized技术进行截尾处理。最后剩 

下 142家银行，包括 5家国有银行、l2家全国性商业银行、18家农村商业银行(或农村合作银行)、 

① 邮政储蓄银行是一家特殊的银行机构，成立时间短，既不便于归入国有银行一类，又不便于纳入全国股份制商业银行这 
一 类，单独作为一类又不能进行 SFA分析，因此，本文暂不将其纳入分析范畴。 
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30家外资银行和 77家区域性商业银行。最终的样本为在中国大陆境内运营的 142家中外资银行 

1995~2013年的非平衡面板数据，共 1417组数据。主要变量的描述性统计见表 1。 

表 1 主要变量的描述性统计 

从表 1可看出，资产、存款、权益、总成本、表外项目、间接费用、有效贷款等数据的标准差非常 

大，说明样本间的差异非常大，因为样本既包括大型的国有商业银行、全国性股份制商业银行，还 

包括区域性的股份制商业银行、外资银行和农村商业银行，样本的时间跨度从 1995~2013年整整 

19年，即使是同一资产规模的银行，由于管理水平、生产技术等因素的影响，也可能具有不同的生 

产成本，更何况样本中包含资产规模如此悬殊的众多银行，因此，生产成本的差异肯定会很大，非 

效率项和误差项的方差也会增大，这样的样本出现异方差的可能性很大。对此，本文作以下处理： 

第一．使用超越对数成本函数进行效率估计时，用银行资产规模来标准化货币变量以消除因银行 

资产规模异质性对银行成本的影响；第二，所有的模型使用 Stata命令估计效率时，采用 usigma和 

vsigma两个选项以控制异方差的影响。 

(--)二 阶段 SFA方法 

本文采用二阶段 SFA分析方法，首先通过估计成本 x一效率来分析中国银行业的成本效率 ， 

然后以成本效率值为因变量，以影响银行成本效率的因素为自变量，通过Tobit模型回归分析影响 

中国银行业成本效率的重要因素。 

1．成本效率测量 

银行业的成本 X一效率测量在相同条件下某一银行制造等量产出接近最佳实践银行的程度。 
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成本X一效率往往用以下函数形式来表示： 

lnRC=lnTC+lnu+lnv=f(w，)，，z)+lnu+lnv (1) 

式(1)中，RC表示实际总成本 ， 表示理论最小成本 ，w表示投入品价格，，，表示产出数量， 

表示影响因素，误差项 8=~XV，第一项捕捉技术和配置非效率，假设为半正态分布，即 Ⅳ+( ， )； 

第二项捕捉随机扰动因素，假设服从正态分布，代表测量误差和其它非控制因素，即 v J7、，+( ， )。 

这里有两个问题需要解决，一是确定函数形式，即f(·)，另一是确定银行业的投人品和产出品。 

成本函数形式的确定，主要有三种模型。一是柯布一道格拉斯(C—D)成本函数，这种函数简单， 

方便计算 ，但它存在规模报酬不变这一假设，难以反映现实。第二种函数形式是超越对数成本函 

数。其优点在于它是 C—D、齐次、位似等函数形态的一般式，具有容许交互影响项存在、可处理多 

投入多产出问题 ．能够对效率函数进行二次灵活模拟 ，缺点在于系数解释困难(Berndt and Chris— 

tensen，1973)。第三种函数形式是傅立叶函数形式，它的优点在于能够对任意成本函数进行全局近 

似，但它需要估计大量参数，要有大样本数据的支撑。以往学者在进行金融体系效率相关研究时， 

大多将金融机构的生产函数设定为超越对数成本函数形式，因此本文也建立一个超越对数随机成 

本函数模型进行成本效率估算。 

决定了函数形式后，还需要决定函数中的投入产出。在银行产业组织文献中，模型化其投人产 

出的方法主要有产品法和中介法两种。产品法认为银行是使用劳动和资本作为投入品，制造贷款 

和存款的部门。中介法强调银行的中介功能。认为银行是利用存款、劳动力和物质资本制造贷款的 

部门。二者的分歧在于对存款作为投人品还是产出品的认识上。不管是产品法，还是中介法，都不 

能完全体现银行的功能(Fu and Heffeman，2007)。Berger and Humphrey(1997)认为，存款具有双重 

功能，它既可看成是投入品，也可看成是产出品，他们做一种折衷处理，在采用中介法的同时，既把 

存款既作为投人品，又作为产出品看待。本文效仿他们的做法，将银行业的投入品包括物质资本、 

人力资本和资金资本三种，产出品有存款、贷款①、表外项目②、其他盈利资产四种，超越对数成本函 

数设定为： 

∑∑ Inyilny~+∑∑ lnyi Tremd+1 0zTremdZ+ 
i=1 卢1 k=l i=1 

3 4 

∑~Tremdxlnwk+∑ Trendxlnyi+lnui+ln1， (2) 
k=l k=l 

其中，RC、W、Y分别表示总成本、投人品价格、产出，W 、W：、w 分别代表资金成本、人力成本和 

物质成本， 、 y3、)，4分别代表存款、贷款、表外项 目、其他盈利资产，Trend 是一个时间趋势项，代 

表技术进步。所有变量的涵义与数据来源详见表 1。 

对超越对数成本函数，学者们通常作以下两个处理：一是将成本和投人品价格都除以物质资 

本成本，以消减异方差的影响来满足标准齐次条件 ；二是用银行资产规模来标准化货币变量以消 

除因银行资产规模异质性对银行成本的影响，包括成本(RC)、产出(，，)和其它货币变量。因此，模 

型(2)变为： 

① 这里的贷款并不是总贷款，而是指有效贷款，表示为总贷款减去不良贷款。这样处理，更能准确计算银行的效率。 

② 将表外项目纳入银行的产出，适应了中国银行业转型的现实。事实上，观察各银行机构每年的表外项目金额，近些年来， 

其规模正处于不断上升的趋势，产出中占比也越来越高。 
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In(RC／ sets w3)： 。+∑ ln(Wk]W3)+∑ In(yi／asse拈)+ 

∑2 6k~1n(Wk]W3)ln(wJw )+ 1∑∑y In(yi／assets)ln(yJasse如)+ 

∑∑ ln(wdw3)In(y~／assets)+ Trend+1 OzTrend+ 

∑~'kTrend×ln(wk／w3)+∑s~i Trendxln(yi／assets)+lnu+lnv (3) 

超越对数成本函数有三个基本约束：投人品价格的齐次线性、成本耗尽性以及对称性(Beattie 

and Taylor，1985；Jorgenson，1986)。为满足上述要求，对方程(3)施加如下约束： 

∑O／k=1∑∑ =0∑∑ ，，l=0 y0"=Yyi (4) 

联立模型(3)(4)，根据非效率项 tt的分布假设，运用极大似然法，确定模型(3)中的待估参数， 

求出TC．再根据下式确定成本x一效率： 

一 效率= — = 竺_m_=exp(1nRC—lnTC) (5) 
占 

式(5)中， 分别表示理论最小成本与第 i家银行的实际成本，五 分别表示最低非效率 

与第 家银行的实际非效率。 

2．影响中国银行业成本效率的因素分析 

鉴于成本效率介于[0，1]之间，属于截取数据，适合于采用 Tobit模型进行分析。Tobit模型又 

称受限因变量模型，适合于分析因变量存在截取或者在数据整理时发生截断，且与自变量有关的 

数据。因为本文需要分析的是一段时间内影响中国银行业成本效率的重要因素，所以应采用面板 

数据来分析，面板 Tobit模型构建如下： 

率=／3z

0 B z 0 
(6) 

+s≤ 

其中， 一效率为成本效率值 。z为影响银行业成本效率的因素。影响银行业成本效率的因素大致可 

分为三类：宏观环境、市场结构与银行 自身状况。宏观环境用人均实际GDP增长率代理，市场结构 

用市场集中度指标(HHI)代理 ，银行 自身状况包括 assets、 、e_q、overheads,pegdpr，分别代表规模 

(资产规模)、银行类型(．0，表示国有银行 ；=1，表示全国性股份制商业银行 ；=2，表示区域性股份 

制商业银行；：3，表示农村商业银行或农村合作银行；=4，表示外资银行)、风险偏好(用资本比率表 

示)、管理水平(用间接费用表示)。鉴于有学者认为规模与效率的关系并非线性的正相关或负相 

关，而是存在非线性相关 ，本文使用资产规模的平方项以验证它们之间的非线性关系。同时，考虑 

到技术变化对效率的影响，本文使用时间趋势项来模拟技术变化的影响。所有变量都取对数，以消 

减异方差的影响。 

以往的 SFA二阶段研究 ，通常只是估算了效率与各影响因素间的正相关或负相关关系，并没 

有评估各因素对效率影响的重要程度，不利于制订有针对性的政策，本文借鉴 Bikker et a1．(2008) 

的方法，使用平方偏方差(SPC，Squared PaaiM Correlation)这一指标来评估每一个自变量在模型中 

的相对重要性。平方偏方差反映因变量对特定自变量变化的改变程度．是一个很好的说明解释变 

量重要性的指标 ，解释变量 托的平方偏方差可表示为： 
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SPC(xi)：(R2尺三)／(1一R三) 

其中，R 是所有解释变量的方差和，尺三是解释变量中除去 兢后其它变量的方差和。 

四、实证结果 

(7) 

(一)横截面年度成本效率分析 

参数法的一个重要不足是模型需要对非效率项的分布进行假设，不同的分布假设可能带来不 

同的效率分值，因此，单一的分布假设极可能是有偏的，需要采用多样的分布假设验证效率分值的 

可靠性。本文在使用随机前沿法对超越对数成本函数进行横截面年度成本效率估计时，对非效率 

项的分布作以下假设：半正态分布假设、截断正态分布假设、指数分布假设和伽玛(Gamma)分布假 

设。在每种分布假设下，利用 statal4．0进行估计，并在 stata命令中，加入 usigma和 vsigma两个选 

项以控制异方差的影响。表 2列示了四种分布假设下中国各类银行分年度的成本效率。 

表2 中国银行业分年度的成本效率 

注：①O表示国有银行；1表示全国性股份制商业银行；2表示区域性股份制商业银行；3表示农村商业银行或农村合作银行； 

4表示外资银行。 

②e表示指数分布，h表示半正态分布，t表示截断正态分布，g表示伽玛分布。 

③农村商业银行(或农村合作银行)成立时间晚，1995~1999年数据缺失，因此没有效率数据。 
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对各种分布假设下的效率值做皮尔J~(pearson)相关系数和斯皮尔曼(spearman)秩相关系数 

检验(见表 3)。从表 3可看出，指数分布、半正态分布和截断正态分布相关性显著，而伽玛分布与 

这三种分布呈现微弱的负相关关系，因此，可以认为，伽玛分布假设不适合中国银行业成本效率的 

分析，另外三种分布假设可以进行中国银行业成本效率的分析。 

表3 各种分布假设下的皮尔逊相关系数的斯皮尔曼秩相关系数检验 

注：括号中的数值为 P值。 

1995 2000 2005 2010 2015 

year 

Graphs by assumption 

1995 2000 2005 2010 2Ol5 

图 1 中国银行业 1995～2013年各类银行的成本效率 

图 1清晰地展示了三种分布假设下中国银行业各年度的成本效率。图 1中，xefO--~xef4分别代 

表国有银行、全国性股份制银行、区域性股份制银行、农村商业银行和外资银行的成本效率。e,h、t 

分别代表对非效率项所做的指数分布、半正态分布和截断正态分布假设。从图 l可看出：(1)总的 

趋势看，各类银行的成本效率呈现先上升后下降的走势；(2)2007年前，国有银行的成本效率在全 

国性股份制银行和区域性股份制银行之下 ，但此后到 2010年，增长势头较好，逐渐超越这两类银 

行，成为中国银行业成本效率最高的银行；从 2011年开始，成本效率明显下降，逐渐低于外资银行 

和全国性股份制银行；(3)改制后的农村商业银行的成本效率最低；(4)外资银行成本效率较平稳， 

2011年前，其成本效率低于全国性股份制银行和国有银行，但此后，表现最好，说明国内银行的成 
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本效率受不良贷款的影响，但外资银行在控制不良贷款上面较出色，成本效率受影响不大。 

(二)面板数据的中国银行业成本效率分析 

面板数据较横截面数据更能体现成本效率在各时期的关联，避免了成本效率分析在时间上的 

割裂。使用面板数据分析效率时，需要决定的是，是用固定效应模型，还是用随机效应模型?是假设 

非效率项随时变，还是不随时变?故本文采用以下四个模型对中国银行业 1995,-~2013年间的成本 

效率进行分析：时变固定效应模型(Lee and Coelli，1993)、时间不变的固定效应模型(Schmidt and 

Sickles，1984)、时变随机效应模型 (Kumbhakar，1990)、时间不变的随机效应模型(Battese and 

Coelli，1988)，并对非效率项和随机扰动项进行异方差控制。此外，本文还采用 Green(2005)提出的 

“真实固定效应”和“真实随机效应”对中国银行业的成本效率进行分析。表 4为估计结果。 

表 4 对中国银行业成本效率的面板数据模型估计结果 
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注：①表中(1)代表ke and Coelli(1993)~ ，(2)代表Schmidt and Sickles(1984)~
，(3)代表 Kumbhakar(1990)~ ，(4) 

代表Battese and Coelli(1988)~ ，(5)代表真实的随机效应模型，(6)代表真实的固定效应模型
。 

②括号中为t值， 、̈ 、+ 分别代表在10％、5％、1％的水平上显著。 
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从模型的系数显著性程度看，模型(5)的系数显著性程度最高，模型(1)最差；并且模型(5)的 

变差率(r=_ ‘_ )在所有模型中最高，为0．923，趋近于 1，说明成本效率偏差主要由成本非效率 
cr=+cr： 

项决定，而随机误差项的影响可忽略不计。因此，下面用模型(5)来说明整个样本期间中国银行业 

各类银行的成本效率，见图2。 

“真实随机效应”面板模型的估 

计结果与前面横截面数据的分析结果 

颇为相似，这也正好说明用“真实随机 

效应”模型的恰当性。如果将图2分为 

3个 时期 ：1995~2004、2004～2011、 

2011～2013．第 1个时期全国性股份 

制银行成本效率最高 ．外资银行效率 

低于全国股份制银行和区域性股份制 

银行，因为这一时期外资银行开拓和 

适应中国市场需要花费额外的成本． 

所以成本效率较低 ：国有银行效率 

低，但增长迅速 ，从 1998年成立四大 
金融资产管理公司用来收购国有银行 图2 1995～2O13年间中国银行业各类银行的成本效率 

的不良贷款后，成本效率快速增长，可以推断不良贷款对银行的成本效率影响显著。第 2个时期， 

国有银行、全国性股份制银行和外资银行成为成本效率最高的三类银行，相互间的差距很小，成本 

效率表现也较为平稳(除了2008~2009年间受金融危机影响外)。第 3个时期，随着经济进入新常 

态，银行业不良贷款增多，中国银行业成本效率显著下降，特别是国有银行成本效率下降明显 ，已 

经低于外资银行和全国性股份制银行，外资银行成本效率较为平稳 ，可能的原因是国有银行此前 

承担了较多的地方政府债务平台贷款，而外资银行相对较少，由于这类贷款期限长，占用资金数额 

大，加之地方政府还款能力的下降，严重地影响了银行的成本效率。3个时期中，地方性股份制银 

行和农村商业银行成本效率都是最低的，可能的原因一方面是它们受地方政府的影响深，不良贷 

款多，另一方面是它们的管理效率差。 

(三)影响中国银行业成本效率的因素分析 

文献中关于影响银行业成本效率的理论(或假说)主要有：(1)产权理论。现代产权理论认为， 

清晰的产权有助于解决外部不经济，从而提升银行业效率。(2)超产权理论。超产权理论不满意产 

权理论提出的通过改变产权性质，加强公司治理，提升公司效率的思路，认为影响公司效率的最重 

要的因素是市场结构，即市场竞争，市场竞争越强，公司效率越好，市场竞争对公司效率的影响超 

过产权对公司效率的影响。与这种理论相似的还有“安静生活假说”(Quiet Life Hypothesis)，这一 

假说同样认为在竞争性不强的市场中，公司由于缺乏竞争压力，习惯于安逸的生活，导致成本效率 

低下。(3)“坏运气”假说(Bad Luck Hypothesis)。坏的经济环境，往往导致银行业不良贷款的大幅增 

加．商业银行不得不花费更多的成本来弥补这种不良贷款的损失，因此，GDP增长率越高，越有利 

于银行效率的提高。不过，也有可能出现相反的情形，即坏的经济环境可能迫使银行挖潜节流，从 

而有助于提升效率。(4)管理不善假说(Bad Management Hypothesis)。管理水平欠缺的经理人不能 

充分监督和控制经营开支，导致成本效率低下。(5)道德风险假说(Moral Hazard Hypothesis)。资本 

相对较少的银行可能由于道德风险的激励而增加高风险贷款，在增大不 良贷款的同时，也带来了 

效率的下降。(6)协同效应假说(Synergistic Effect Hypothesis)。该假说认为，银行经营的分散化不 
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仅降低了银行面临的风险，而且会带来经营中的协同效应，从而提高效率。与此相反的观点是，银 

行经营的分散化降低了银行的竞争力，增加了额外成本，有损效率。 

为了验证这些理论(或假说)，本文设置如下代理变量：按所有制性质对中国银行业分类，将银 

行业分类为五类，设置五个虚拟变量(0～4)，验证产权理论；以银行业市场集中度(HHI)指标来代 

理市场结构，验证超产权理论；以人均实际 GDP增长率来代理宏观环境，验证“坏运气”假说 ；以间 

接费用(Overhead)指标来代理管理水平，验证管理不善假说；以资本化比率代理银行业风险水平， 

验证道德风险假说；以分散化指数(DI，Diversity Index)~J度银行经营的分散程度，验证协同效应假 

说①。前已述及，不 良贷款可能是影响银行业成本效率的重要因素，这里加入不良贷款比率指标 

(NPLR)。此外 ，银行规模也是影响银行成本效率的重要方面，本文用银行资产指标代理银行规模， 

考虑到学术界认为的规模与效率间存在的非线性关系，对银行资产作平方处理。除虚拟变量外，所 

有变量经过对数处理，消除异方差的影响。表 5是面板随机效应的Tobit模型的估计结果。 

模型(1)与模型(2)的区别在于前者是用资产的平方做解释变量，而后者是用资产做解释变 

量，从表(5)可看出，这两个解释变量对整个估计结果影响很小，且是一样的，说明资产规模大小对 

银行成本效率影响小。从表(5)还可看出，管理水平、不良贷款比率和资本化比率对银行成本效率 

影响显著，而且都是正向影响；而人均实际 GDP增长率、分散化指数、市场集中度以及所有权类型 

对银行业成本效率影响不明显。 

表5 中国银行业成本效率影响因素的估计结果 

注：括号中为t值， 、 、 ” 分别代表在 10％、5％、1％的水平上显著。 

① 分散化指数是 Laeven and Levine(2007)提出的一个测度银行业经营分散程度的指标 ，计算公式为1一 

鱼型垦 盒昌 I，该值越接近·，说明银行经营越分散。 
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为了进一步揭示各解释变量对成本效率的影响，本文使用平方偏方差指标来评估每一个解释 

变量在模型中的相对重要性。因为 Tobit模型并不显示系数，因此本文使用一般最小二乘法计算系 

数，各解释变量的平方偏方差系数见表 6。 

表6 各解释变量的平方偏方差系数 

从表 6可见，不良贷款比率是影响中国银行业成本效率的最重要因素，其次是管理水平。 

五、政策建议 

本文通过对中国银行业 132家银行的成本效率分析，发现随着经济进入新常态，各银行成本 

效率都呈现下降趋势，国有银行尤甚；对银行业成本效率影响最大的是不良贷款比率和管理水平， 

因此，经济新常态下实现中国银行业的平稳转型，必须花大力降低银行业不良贷款比率，提升银行 

管理水平。 

第一，努力降低不良贷款比率。(1)及时核销不良。充分利用呆账核销条件放宽的政策便利，加 

大呆账自主核销力度。(2)积极盘活不良。借助资产证券化、资产流转，通过合理渠道向有条件、有 

意愿的投资者出售不良贷款。(3)争取重组不良。对已出现不良贷款的企业，如果其发展仍有潜力， 

应在风险可控的前提下，通过收回再贷、展期续贷、并购重组等方式，保全银行债权。(4)探索转化 

不良。充分利用金融资产管理公司和各省陆续成立的地方资产管理公司等渠道，探索不良贷款批 

量化、市场化处置的有效机制。 

第二，提升管理水平，实现转型升级。(1)从粗放型管理转向集约型管理。抛弃以往追求资产规 

模，忽视效率的做法，转向追求差别化、精细化、高效率和集约化的管理模式。(2)转变经营模式。中 

国人民银行宣布，自2015年 10月 24日起，下调存贷款基准利率 O．25个百分点，同时下调存款准 

备金率 0．5个百分点。这标志着中国利率市场化进程的深入推进，也宣告中国银行业靠吃利差就 

能过上好 日子的时代一去不复返了。各银行应找准切合自身特色的差异化发展策略，加强非信贷 

和表外业务创新。抓住居民财富增长、金融需求多元化的机遇，积极拓宽收入来源，在加强风险管 

理和风险隔离的前提下稳妥发展财富管理、资产托管等高附加值业务。 
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