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[摘 要]随着经济结构性减速的出现，近年来我国区域差距有扩大的趋势，而区域 

分化加剧有可能反过来影响经济增长。本文用人均GDP、人均可支配收入等经济指标的 

泰尔指数分析区域分化情况，并分别用 1990—2016年和 1978—2016年的人均 GDP来分析 

区域经济收敛情况，得出区域 B一收敛判定与样本周期长短有关的结论，并认为经济增长 

是解决区域差距的根本途径。 
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一

、引言 

改革开放以来，我国经济有了长足的进步，已经成功跨人全球中等偏上收入国家行列，但区域 

差距始终存在，随着经济出现结构性减速，近年来区域差距有扩大的趋势，区域分化加剧有可能抑 

制经济的进一步增长。 

改革开放前 ，我国区域差别并不显著，这一点大家看法较为一致，但对于改革开放后区域差距 

变化的观点则有所分歧。有学者认为中国的区域差距逐渐变大(如 Kai，1991；魏后凯，1996；林毅 

夫和李周，1998等)。Kai(1991)认为中国区域之间的经济差异在 1952—1970年间变化不明显，而 

在 1970—1985年间则扩大了；魏后凯(1996)用加权变异系数的人均居民收入分析 1985—1995年期 

间各省份状况后认为，区域差距呈扩大趋势；林毅夫和李周(1998)指出改革以来区域经济发展差 

距不仅继续存在，而且呈现扩大的趋势。许召元和李善同(2006)认为改革开放以来中国的区域差 

距经历了先缩小后变大的过程，2000—2004年间中国的区域差距继续扩大，而扩张速度则明显慢于 

2O世纪 90年代，2004年区域差距又出现缩小的迹象。 

也有学者认为20世纪 80年代 中国省级区域的发展比较平衡(如 World Bank，1997；章奇， 

2001；贾俊雪和郭庆旺，2007)。World Bank(1997)认为 1990年以前中国各地区之间的经济发展差 

异呈缩小趋势，1990年以后则呈扩大趋势。章奇(2001)认为在20世纪的整个 80年代，各省经济 

发展是比较平衡的，而到了90年代地区之间发展差距才比较明显。贾俊雪和郭庆旺(2007)认为 

全国基于基尼系数的人均 GDP水平差异主要源于地区间差异，20世纪 90年代以来中国区域差异 
一

直在放大，但在 2001年以后区域差异化速度减缓，到 2003年出现了逆转的迹象。张 自然和陆明 

涛(2013)认为我国全要素生产率增长存在着显著的区域不平衡，东部地区、中部地区和西部地区 

的全要素生产率增长差异明显。 
一 部分学者认为中国的省级区域之间存在经济增长差距，但存在东、中西部三个地区的趋同俱 
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乐部(如 Chen and Fleisher，1996；Jian et a1．，1996；Raiser，1997；Yudon and Weeks，2000；蔡畴和都阳， 

2000；Fujira and Hu，2001；沈坤荣和马俊，2002；潘文卿，2010)。有学者还预测了俱乐部趋同的速度 

(如林毅夫和刘培林 ，2003；覃成林 ，2004；董先安，2004；徐现祥和李郇，2004；许召元和李善同， 

2006)。Tomkins(2004)认为区域经济增长俱乐部趋同现象将成为研究热点。Chen and Fleisher 

(1996)使用 Solow模型分析了1952—1993年中国区域经济增长趋同得出的结论是，中国区域经济 

增长在改革开放前出现差异化趋势，1978—1993年间出现趋同，其中绝对收敛速度为0．9％，条件收 

敛速度为5．7％。Jian et a1．(1996)研究了1952—1993年间中国经济增长的区域收敛性后，认为中 

国经济增长在 1952—1965年间经历了微弱的区域趋同，1965—1978年间区域间则出现异化现象，改 

革开放后又出现明显的趋同现象。Raiser(1997)分析了 1978—1992年间中国区域经济增长的收敛 

性 ，认为中国经济增长在改革开放后区域趋同，收敛速度为 0．8％--4．2％。Yudon and Weeks(2000) 

分析了 1953—1997年中国区域经济增长趋同问题，认为中国区域经济增长发生了条件趋同，其中， 

改革开放前收敛速度为0．414％，改革开放后收敛速度为2．23％。蔡防和都阳(2000)认为中国的 

经济增长存在区域差距，没有普遍的趋同现象，但形成了东部地区、中部地区和西部地区三个趋同 

俱乐部。Fujita and Hu(2001)研究了1985—1994年中国经济增长的区域趋同情况，认为 1885—1994 

年间中国沿海地区与内地之间的经济增长的异化不断增强，而在沿海地区内部则存在趋同现象。 

沈坤荣和马俊(2002)认为中国东部地区、中部地区和西部地区分别形成了趋同俱乐部。潘文卿 

(2010)认为 1990年之前在全国范围内存在显著的 13绝对收敛特征，并收敛于东部与中西部两大 

收敛“俱乐部”，但 1990年后全国范围内不存在 B绝对收敛，并且形成了东部、中部和西部三大收 

敛“俱乐部”。林毅夫和刘培林(2003)认为 1981—1999年间我国区域经济增长存在条件趋同，收敛 

速度为每年 7％一15％。覃成林(2004)认为，中国区域经济增长在 1978—1990年间表现为趋同，收 

敛速度大于 2．2％，并认为“俱乐部”收敛主要体现在低收人群体和高收人群体内部的趋同。董先 

安(2004)基于 1985—2002年间省份的数据分析表明，中国区域经济增长有明显的趋同条件，收敛 

速度为每年9．6％。徐现祥和李郇(2004)基于中国216个地级及地级以上城市的收敛性研究认 

为，中国城市的经济增长存在着 收敛和绝对 B收敛。许召元和李善同(2006)基于 1990-2004年 

问的不变价格人均 GDP数据认为，我国的区域经济增长存在显著的条件趋同，趋同速度约为每年 

17．6％。彭国华(2005)认为全国和中、西部地区存在着条件趋同，其收敛速度为每年 7．3％，东部 

存在俱乐部趋同，而中部地区、西部地区不存在俱乐部趋同。覃成林和张伟丽(2009)认为在俱乐 

部收敛的研究中，除了区域分组的方法和俱乐部收敛检验的方法外，还需要选择研究的起始点和时 

间段。 

也有学者认为中国不存在区域收敛趋势。马拴友和于红霞(2003)基于 1981—1999年的数据 

分析认为中国区域差距不但没有趋同效应，而且还以每年 1．2％至 2．1％的速度发散。刘夏明等 

(2004)认为 1980—2002年间在东部地区、中部地区和西部地区内部不存在俱乐部收敛。王志刚 

(2004)认为中国区域经济增长总体来说不存在条件收敛。 

上述研究关于我国区域经济发展是否趋同的观点不一致，主要有以下原因：第一，分析的经济 

指标不同，相关研究采用的指标有人均 GDP、人均可支配收入、居民消费水平等，或者采用总量经 

济指标，因而导致了不同结果；第二，分析的经济指标采用名义值而不是剔除价格效应的实际值，或 

者用全国的指数来替代地区的指数，导致了估计误差；第三，分析的样本时期和样本长度不一致，导 

致结果也不一致；第四，某些研究的样本量偏少，缺乏代表性；第五，不同数据来源造成分析结果差 

异；第六，分析或建模方法的不同导致不同结论。 

尽管在研究结论上存在一些分歧，大部分学者认为，在经济高速增长的同时，中国的区域经济 

发展水平逐渐趋同，区域之间的差别越来越小。但2011年以来，中国经济发生新变化，大部分省份 
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经济增长出现结构性减速，劳动生产率的增长率下降，TFP增长对经济的贡献变小，由此可能产生 
一

系列的问题，包括区域间分化的加剧。鉴于区域分化在经济增长和公共政策方面的重要意义，我 

们觉得有必要对此现象专r-I~11以讨论。由于 2010年前后对 1990年前的区域分化的议题有过较多 

的探讨 ，这里主要探讨 1990年后的主要经济指标区域分化情况。 

二、中国区域经济差异概况 

(一)方法与总体趋势 

衡量区域问差距的统计指标有很多，如基尼系数、泰尔指数、有权重或无权重的变异系数等。 

已有学者利用这些指标进行分析(如林毅夫和李周，1998；蔡唠和都阳，2000；章奇，2001；沈坤荣和 

马俊，2002)，结果表明不同的指标的效果差别不大。本文采用泰尔指数来度量区域分化情况。泰 

尔指数是衡量个人之问或地区间收入差距或者不平等程度的指标，其最大优点是，可以衡量分组内 

部差距和不同组别之间的差距对总体差距的贡献。因此，我们可以应用泰尔指数来揭示中国区域 

分化的地区间成分和地区内部成分。相应地，我们用 。表示地区间泰尔指数， 表示地区内泰尔 

指数。 

人均 GDP是反映区域发展状况较常用的指标，它能够综合反映经济增长水平 ，而人均可支配 

收入和居民消费水平更能直接反映居民的收入状况，因此也是反映区域差距的重要指标。由于存 

在着区域间要素转移、转移支付、投资率的差异等情况，上述指标的数值可能不完全一致，因此我们 

运用泰尔指数同时对多种指标进行分析，包括：人均 GDP、人均可支配收入、居民消费水平、人力资 

本和劳动生产率等。为了说明地区间和地区内分化情况，本文按全国、东部、中部和西部地区对 30 

个省、直辖市和自治区相应指标的泰尔指数进行测算①，所用指标都基于各区域以 1990年为基期 

的不变价格，具体计算方法见附录2。 

通过上述方法我们得到了全国 1990—2016年的人均 GDP、人均可支配收入、居民消费水平、人 

力资本和劳动生产率的泰尔指数(见图 1)。从图中我们可以看到各指标的泰尔指数的大致排列顺 

序为 T劳动生产率 >T人均 GDP>T居民消费水平 >T人均可支配收入。而 T人力资本的位次变 

化较大，在 1990年为最高，到2016年则位于 T人均 GDP和 T居民消费水平之间。在 1990—2016 

年间，T劳动生产率、T人均 GDP、T人力资本、T居民消费水平和 T人均可支配收入总体呈下降趋 

势，但 T人均 GDP和 T人均可支配收入在 2015年有抬头迹象，即人均 GDP和人均可支配收入两 

者出现区域分化的趋势。下面我们将运用人均 GDP和人均可支配收入的泰尔指数对区域差异的 

趋势进行具体分析。 

(二)人均 GDP的区域差异变化 

自1990年以来 ，人均 GDP的地区间泰尔指数 Tl、地区内泰尔指数 T2和总体泰尔指数 T的基 

本趋势是逐渐变小，但近年均出现回升趋势。地区内的泰尔指数 大于地区问的泰尔指数 Tl，地 

区内部的不平等远大于地区间的不平等(见图2)。 

地区间的人均 GDP泰尔指数 T1呈 S形状，先上升后下降，然后又上升。在 1990—2000年，地 

区间的人均 GDP泰尔指数 T1从 0．0288上升到 0．0418，差距有所扩大。2000年后地区间的人均 

① 本文分析所涵盖的区域为我国除西藏自治区、香港特别行政区、澳门特别行政区和台湾省之外的3O个省级行政区域。上 

述区域划分为东部、中部和西部三个地区，其中东部地区包括北京市、天津市、河北省、辽宁省 、上海市、江苏省、浙江省、福建省、山 

东省、广东省、海南省，中部地区包括山西省、吉林省、黑龙江省、安徽省、江西省 、河南省、湖北省、湖南省，西部地区包括内蒙古 自 

治区、广西壮族 自治区、重庆市、I~t Jll省、贵州省、云南省、陕西省、甘肃省、青海省、宁夏回族 自治区、新疆维吾尔自治区。相关数据 

来 自于各年度的《中国统计年鉴》和各省、市自治区的统计年鉴。 
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图1 各个指标的泰尔指数 

注：其中 T表示泰尔指数。T人均GDP表示人均 GDP泰尔指数，其他指标以此类推。 

(年份 ) 

GDP泰尔指数 T1有所减小，2014年降为 0．0158，但在 2016年又反弹到0．016，区域差距有所扩 

大。 

地区内的人均 GDP泰尔指数持续下降，近年略有反弹。在 1990—2015年，地区内的人均 GDP 

泰尔指数 从0．1388下降为0．0826，差距持续缩小。但 2015年后地区内的人均 GDP泰尔指数 

又有所扩大，在 2016年变为0．0833。 

全部区域的人均 GDP泰尔指数 T总体持续下降，后略有反弹。在 1990—2015年，人均 GDP泰 

尔指数 T从 0．1676下降为0．0986，差距持续缩小。但 2015年后人均 GDP泰尔指数 T有所扩大， 

在 2016年上升为 0．0993。 

(年份 ) 

图2 人均 GDP泰尔指数 

注：其中T1是地区间的人均 GDP泰尔指数，12是地区内的人均 GDP泰尔指数，T是 T1和 之和，是 

总体的人均 GDP泰尔指数。 

分地区来看，东部、西部和中部地区人均 GDP泰尔指数依次由高到低排列，显示东部地区人均 

GDP的区域差距大于西部地区，西部地区又大于中部地区(见图3)。除了中部地区人均GDP泰尔 

指数持续下降外，东部和西部地区的人均 GDP泰尔指数近年开始出现反弹，说明东部和西部地区 

的区域分化开始加剧。 



张自然：区域差距、收敛与增长动力 

东部地区人均 GDP泰尔指数持续下降，近年略有反弹。1990—2014年，东部人均 GDP泰尔指 

数从0．2191下降到 0．1132，差距持续缩小。但 2014年后东部人均 GDP泰尔指数有所增大，在 

2016年回升至 0．1 155。中部地区人均 GDP泰尔指数持续下降。1990—2016年，中部人均 GDP泰 

尔指数从0．0676下降到0．0418，差距持续缩小。西部地区人均 GDP泰尔指数持续下降，近年略有 

反弹。1990—2015年，西部人均 GDP泰尔指数从0．1176下降到0．0818，差距持续缩小，但2015年 

后西部人均 GDP泰尔指数略有变大，从 2015年的0．0818扩大为2016年的0．083。 

图3 东部、中部和西部地区人均 GDP泰尔指数 

注：其中Te、Tm和Tw分别是是东部地区、中部地区和西部地区人均GDP泰尔指数。 

(年份) 

总的来看，东部、中部和西部区域之间的差距在 2013年前逐渐缩小，2013年后东部、中部和西 

部之间的差距开始拉大，区域分化较为显著(见图4)。1990—2013年，东部与中部地区人均 GDP泰 

尔指数的差距持续缩小，从 223．9％下降到 144．14％。但 2013年后上述泰尔指数的差距迅速拉 

大，在 2016年达到 176．19％。1991—2009年，西部与中部地区人均 GDP泰尔指数的差距从 69． 

79％扩大到91．6％。2009年后上述差距有所减小，在 2013年下降至 77．29％，但此后又上升至 

2016年的95．87％。1990—2008年，东部与西部地区人均 GDP泰尔指数的差距从 86．32％下降到 

34．97％，但 2008年后转而回升，在 2016年达到 41．01％。． 
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(年份 ) 

图4 东部、中部和西部地区人均 GDP泰尔指数差距 

注：E／M、W／Yl和 E／W分别是东部与中部、西部与中部、东部与西部人均 GDP泰尔指数的差距 ，用百分比 

来表示。 
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从对总体泰尔指数的贡献率来看，东部大于西部，西部又大于中部。地区间泰尔指数 T1的贡 

献率在 1992—2008年大于西部地区，其他年份小于西部地区贡献率，但大于中部地区泰尔指数的贡 

献率(见图5)。 

图5 T1、东部、中部和西部地区对人均 GDP泰尔指数的贡献率 

(年份 ) 

(三)人均可支配收入的区域差异变化 

人均可支配收入的总体泰尔指数 T的基本趋势是逐渐下降，但近年均有所回升。地区内的 

泰尔指数 rI’2大于地区间的泰尔指数 T1，显示地区内部的不平等远大于地区间的不平等(见图 

6)。具体来看，1992—2014年，人均可支配收入的总体泰尔指数 T从 0．1333下降到 0．0828，显示 

区域差距持续缩小。但2014年后泰尔指数T略有扩大，在2016年为0．08282。类似地，1992—2014 

年，地区内人均可支配收入泰尔指数 从0．1155下降为0．0719，但2014年后回升至2016年的 

0．0729。地区间的人均可支配收入泰尔指数 Tl基本保持水平，稍有先上升后下降的趋势。1990— 

1995年，地区间的人均可支配收入泰尔指数 Tl从 0．0149扩大到 0．0207，此后有所减小，在 2016 

年为0．0099。 

(年份 ) 

图 6 人均可支配收入的泰尔指数 

注：其中T1是地区间人均可支配收入的泰尔指数 ，T2是地区内人均可支配收入的泰尔指数，T是 Tl 

和 1’2之和，是全部区域人均可支配收入的总体泰尔指数。 

分地区来看 ，东部地区人均可支配收入的泰尔指数 Te大于西部地区人均可支配收入的泰尔指 

数大于中部地区的人均可支配收入的泰尔指数。说明东部地区人均可支配收入的区域差距大于西 
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部地区，西部地区又大于中部地区(见图7)。除了中部地区人均可支配收入的泰尔指数持续下降 

外，东部和西部地区的人均可支配收入泰尔指数近年开始出现反弹，说明东部和西部地区的区域差 

异又有扩大趋势。 

具体来看，东部地区人均可支配收入的泰尔指数持续下降，近年略有反弹。1993-2014年，东 

部人均可支配收入的泰尔指数从 0．1765下降到 0．1126，但 2014年后有所增大，在 2016年为 

0．1138。类似地，1992—2012年 ，西部人均可支配收入的泰尔指数从 0．1106下降为0．0492，但此 

后则回升到2016年的0．055。中部地区人均可支配收入的泰尔指数则持续下降，从 1991年的 

0．0571减为 2016年的 0．0344 

图7 东部、中部和西部地区人均可支配收入的泰尔指数 

注：其中Te、Tm和 Tw分别是是东部地区、中部地区和西部地区人均可支配收入的泰尔指数。 

(年份) 

就各地区人均收人泰尔指数的比较来看，东部、西部和中部地区的区域不平等的差异程度在 

2011年前逐渐缩小，2011年又开始拉大，地区分化较为显著(见图8)。在 1991—2000年，东部与中 

部地区人均可支配收入的泰尔指数的差距从 200．73％上升到263．08％，但之后则下降至2013年 

的198．12％，此后又有所反弹，2016年为230．75％。在 1990—201 1年，东部与西部地区人均可支配 

收入泰尔指数的差距从 56．40％上升到 141．85％，之后又持续缩小至2016年的 107．07％。与此相 

反，1990—2011年，西部与中部地区人均可支配收入的泰尔指数的差距从 103．99％下降到30．13％， 

之后又回升至2016的59．73％。 

10O 

(年份 ) 

图8 东部、中部和西部地区人均可支配收入的泰尔指数差距 

注：E／M、W／M和 E／W分别是东部与中部、西部与中部、东部与西部的泰尔指数的差距，用百分比来表示。 
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从对总体泰尔指数的贡献率来看，东部大于西部，西部又大于中部。地区间泰尔指数 T1在 

1993—2013年大于中部地区的贡献率，并在2006—2012年间大于西部地区的贡献率，其他大部分时 

间则介于后两者之间(见图9)。 

图 9 T1、东部、中部和西部地区对人均可支配收入泰尔指数的贡献率 

三、中国区域经济 一收敛情况 

(年份 ) 

近 20年来经济增长的收敛问题得到很多学者的关注，是因为区域差别的扩大最终不利于经济 

的增长。经济增长的收敛有着不同的定义，例如 一收敛指不同经济体之间的人均 GDP的差异随 

时间的推移而趋于下降， 一收敛指不同经济体之间的人均 GDP增长率与初始人均 GDP负相关 

(B姗 and SMa．i．Matin，1991)，而俱乐部收敛是指起始经济发展水平相近并且结构特征相似的经 

济体在各 自内部趋向于收敛 ，即穷经济体和富经济体各自在内部存在条件收敛，但两个经济体之间 

并不存在收敛(G丑lor，1996)。这一部分主要运用收敛的概念对于我国区域经济增长的差异进行探讨。 
． 收敛的计量模型为： 

Ln(PGDP ／PGDPm)= +~LnPGDPm+ 

其中， 一N(o， )，尸GD尸 是第 i个区域在 t时期的人均 GDP，尸∞ 是人均 GDP基期值。当 p 

为负并且显著，说明不同省区市的人均GDP的平均增长率在0-t时期与基期的人均GDP水平呈负 

相关，即落后区域的经济增长比发达区域的要快，从而存在卢．收敛。由 p可以估算收敛的稳态值 

。 和收敛速度 0。 

y0= ／(1一 ) 

0=一Ln(1+口) 

(一)基于 1990—2016年省际数据的J8．收敛分析 

对 1990—2016年 30个省级行政区域按照全国、东部、中部和西部地区归类进行①的 一收敛分 

析发现，和彭国华(2005)的结论类似，只有东部地区存在 一收敛。东部地区人均 GDP增速与初 

始人均 GDP的回归方程为： 

Ln(PGDP ／PGDPm)=3．9393—0．3296$LnPGDP∞+ n 

t值 (4．7745) (一3．1227) 

① 多年来我国的区域大致按照东部、中部和西部地区来划分的。本文分析的 3O个省区市(暂不分析西藏自治区、中国香 

港、中国澳门、中国台湾)，按照统计局的划分东部地区包括 l1个省区市；中部地区包括 8个省区市；西部地区包括 11个省区市。 
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回归系数在 1％水平下显著，调整后的 R 为 0．0289，相应计算 出东部地区的收敛速度为 

0．643％ 。 

(二)基于 1978—2016年省际数据的 一收敛分析 

采用以1978年为基期的人均 GDP数据，则全国、东部和中部地区均存在卢一收敛，只是收敛的 

速度不同，西部地区的结果不显著。其中全国人均 GDP增速与初始人均 GDP的回归方程为： 

Ln(PGDP ／PGDPm)=2．4237—0．1367 LnPGDPm+s 

t值 (5．6027) (一1．8780) 

同归系数在 10％条件下显著，调整后的 R 为0．0022，收敛速度为0．164％。 

东部地区人均 GDP增速与初始人均 GDP的回归方程为： 

Ln(PGDPn／PGDP 0)=3．7004—0．3121 LnPGDP +s 

t值 (7．6069) (一4．0640) 

回归系数在 1％条件下显著，调整后的 R 为0．0350，收敛速度为0．417％。 

中部地区人均 GDP增速与初始人均 GDP的回归方程为： 

Ln(PGDP ／PGDP 0)=3．8382—0．3932 LnPGDP 0+ 

t值 (3．0426) (一1．8001) 

回归系数在 10％条件下显著，调整后的R2为0．0073，收敛速度为0．556％。 

对照前面基于 1990—2016年数据的分析可以看到，分析周期的长短对 一收敛的结果有非常 

大的影响。以前研究对于中国区域经济增长 一收敛存在不同意见的原因之一就是分析的时期长 

度不同。一种猜测是，只要分析的时间足够长，区域经济增长都将形成俱乐部收敛甚至收敛，而经 

济增长是解决区域差距的根本途径。 

四、经济增长动力实证分析 

不少学者探讨了经济增长的相关动力因素，如沈坤荣和马俊(2002)研究了人力资本存量、市 

场化程度、对外开放程度、产业结构、地区虚拟变量等对经济增长因素趋同的影响。许召元和李善 

同(2006)认为地区问固定效应、平均受教育水平、基础设施水平及城市化水平等是导致区域经济 

增长分异的因素，而要素投入的边际收益递减及各地区间技术知识的较快扩散等是促进区域经济 

增长趋同的因素。这一部分将基于 1990—2016年数据对影响我国区域经济增长动力的因素进行分 

析。 

(一)经济增长动力模型 

人均 GDP是经济增长的比较合适的经济指标。各区域人均 GDP增长率与影响因素的关系可 

以用下面的回归方程加以表示(Sala．．．i Martin，1995)： 
Ⅳ 

Ln(PGDPn／PGDP )= +[3LnPGDP + ％FACTOR 十s 
i=1 

其中，占 ～N(0， )，PGDP 是第 i个区域在 t时期的人均 GDP，PGDPm是人均 GDP基期值。 

FACTOR 是影响人均 GDP趋同的因素，N是影响因素的数量。 

本文采用的区域趋同影响因素包括人均 GDP的初始值、人力资本、全社会劳动生产率、资本产 

出率、第二产业占GDP的比重、第三产业占GDP的比重、城市化率、市场化程度、医疗条件指数 、对 

外开放度、人均可支配收入、地方财政教育事业费支出、全要素生产率指数、技术进步指数、技术效 

率指数、规模效率指数、纯技术效率指数、技术效率、投资相关系数、研发水平、有效劳动力比例 、地 

方财政科学事业费支出、地方财政卫生事业费支出等等(具体指标的含义和计算方法见附录2)。 
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本文还拟探讨区域发展前景指数对区域趋同的影响，包括发展前景、经济增长、增长可持续性、 

政府效率、人民生活几个方面，数据来源于《经济蓝皮书：夏季号——中国经济增长报告 2015— 

2016))(张自然等，2016)。发展前景指数是由60个指标运用主成分分析法得出的结果，比较全面地 

反映了区域各方面的发展情况。 

表 1 人均 GDP回归的结果 

注： 表示在 10％水平上显著， 表示在 5％水平上显著 ，⋯表示在 1％水平上显著。 

对人均 GDP条件趋同的影响因素进行计量分析的结果见表 1。其中模型 1是基本影响因素， 

模型 2在前者基础上加入了发展前景等相关指标。从结果来看，人力资本、全社会劳动生产率、资 

本产出率、第二产业占GDP的比重 、第三产业占GDP的比重、城市化率、市场化程度、医疗条件指 

数、人均可支配收入、教育占财政支出比重、规模效率对人均 GDP相对基期的增长速度具有正向作 

用，只有对外开放程度的相关关系是反向的，其原因可能在于近年来进出口在各区域 GDP中份额 

的下降。在纳入发展前景相关指标后，以上因素除人均可支配收入、教育占财政支出比重不再显著 

外，其他因素的方向和显著性基本不变，而发展前景、经济增长、增长可持续性、人民生活等几项新 

加入指标均对人均 GDP相对基期的增长速度有正向作用，只有政府效率一项的相关关系是反向 

的，其原因可能是政府效率指标部分地反映了政府干预行为的活跃程度，而后者通常是逆周期的。 

基于上述影响因素与区域经济增长之间的关系，我们将进一步分析近期影响因素的变化趋势对于 

区域分化的含义。 
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(二)影响因素分析 

首先我们考察各种影响因素 自身在区域分布上的差异性，为此可以将这些影响因素分为以下 

几大类。(1)符合传统的“东部地区 >中部地区>西部地区”模式的增长因素有：人力资本、城市化 

率、市场化程度、人均可支配收入、发展前景、经济增长和人民生活；(2)东部地区远远大于中、西部地 

区的增长因素有：对外开放程度、政府效率和地方财政科学事业费支出；(3)东部地区 >西部地区 >中 

部地区的增长因素有：地方财政教育事业费支出、增长可持续性；(4)西部地区>东部地区>中部地区 

的增长因素有：地方财政卫生事业费支出；(5)西部地区 >中部地区 >东部地区的增长因素有：医 

疗条件指数。医疗条件指数的区域差距与一般人的观感不太一样，可能因为其主要是从万人床位 

数和万人医疗机构数来衡量，只是数量上的指标，没有考虑医疗机构上的质量，如三甲医院的数量。 

表 2 主要增长因素区域差距程度 

接下来我们考察这些影响因素的变化趋势，这其中有几方面值得注意。一是全社会劳动生产 

率增长率下降。2010—2016年间中国的全社会劳动生产率仅增长了8．85％，增长幅度远低于其高 

峰时期，预计“十三五”期间这一增长率会进一步下降到 6．9％。其中主要原因第三产业的全社会 

劳动生产率增长率偏低，2016年只有 5％左右，明显低于第二产业(7．4％)。随着 中国的经济发 

展，第三产业在国民经济中的占比提高，全社会劳动生产率的增长率也相应下降。分地区来看， 

2010年以来全国各地区都出现了劳动生产率下降的显著趋势，不过近年来西部和中部地区上述趋 

势有所缓解甚至逆转，这将有助于地区间的经济收敛。 

二是资本产出率下降。2007年以来，全国、东部、中部和西部的资本产出率逐年下降，见图11。 

全国、中部地区和西部地区GDP增长率与固定资本存量增长率具有很强的正相关性，但东部地区 

GDP增长率与固定资本存量呈微弱的负相关性，说明提高固定资本存量对中部和西部地区的经济 

增长具有更为显著的意义，这和各地区所处的经济及产业发展阶段是相符的。然而值得注意的是， 

近年来中部和西部地区资本产出率下降趋势明显，尤其是中部地区的下降趋势更为陡峭，这意味着 

相应区域的经济增长面临较大困难，也不利于区域经济发展水平的收敛。 
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图1O 全国、东部、中部和西部地区全社会劳动生产率增长率 

图 1l 全国、东部、中部和西部地区资本产出率 

(年份 ) 

(年份) 

三是产业结构服务化趋势。产业结构服务化升级是经济结构性减速的主要原因，也是东部、西 

部和中部地区区域分化加剧的主要原因之一。经济结构服务化，即服务业占GDP比重上升是必然 

趋势。2011年以来 ，全国、东部、中部和西部地区的第二产业占GDP的比重下降(见图 12)，同时第 

三产业占GDP的比重上升(见图l3)。服务业占GDP比重的上升又导致服务业劳动生产率乃至整 

体经济劳动生产率增长的下降，即第三产业相对第二产业劳动生产率的比重下降。从图 12和图l3 

图l2 全国、东部、中部和西部地区第二产业占 GDP的比重 

(年份 ) 
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图13 全国、东部、中部和西部地区第三产业占GDP的比重 

(年份 ) 

发现，从第三产业占GDP的比重来看，东部地区大于西部地区，西部地区又大于中部地区，而第二 

产业占GDP的比重则是中部地区大于西部地区，西部地区大于东部地区。由此导致东部 、西部地 

区的第三产业相对于第二产业的劳动生产率的比重下降快于中部地区，这可能是本文第二部分中 

人均 GDP的泰尔指数的东部、西部与中部地区的区域分化加剧的主要原因。因此需要发展劳动生 

产率较高的服务业也即现代服务业 ，提高第三产业的相对劳动生产率，才能解决东部、西部地区和 

中部地区的区域分化加剧的问题，进而有效遏制经济减速的趋势。 

五、结论和政策建议 

本文对20世纪 90年代以来我国区域差别的经济指标进行分析，发现各主要指标泰尔指数的 

区域分化总体上在逐渐下降，但近些年有扩大的迹象。我们继而对区域经济的收敛趋势及其影响 

因素进行了分析，并讨论了近期各种影响因素变化趋势对于区域经济收敛的含义。根据上述分析， 

我们的基本观点是，给定充分长的时间，区域经济增长会形成俱乐部收敛 ，并进而实现整体的经济 

收敛，因此经济增长是解决区域差距的根本途径。基于这一思路，针对 目前中国经济已经进入“结 

构性减速”阶段的现实情况，我们建议加大对于经济增长中劳动生产率、资本效率、人力资本贡献 

率和全要素生产率的关注，通过技术创新与产业调整获得新的增长动力，同时避免政府过度干预导 

致的经济扭曲。 

除了上面的措施之外，解决区域差距过大的问题还需要构建区域协调发展机制。首先，要突破 

政府主导型运行模式，在市场主导基础上构建超越行政区域的“经济带”。第二，促进要素的自由 

充分流动，尤其要破除户籍制度对人员流动的阻滞、金融制度对民间信贷融资的壁垒以及各 自为阵 

的区域政策对物流的阻碍。第三，建立地方政府间新型合作机制，克服多年来“诸侯经济”下的利 

益本地化，使之有效融人“大区域”发展规划。第四，要形成区域发展的新评价与激励机制，弱化 

“唯 GDP”论的经济增长评价标准，并强化生态环保指标和社会公平指标，强调经济增长的质量与 

绩效。第五，各级区域要成立区域政府官员综合协调委员会和专家咨询委员会，以落实政府问新型 

合作机制，并共同制定其区域发展规划与产业布局规划。 
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附录 1：泰尔指数的计算 

泰尔指数的公式如下： 

(POP 、 

= 塞 f孚} ， 
-V 

N是指样本内的30个省级行政区域，POP 是第 i个区域的人 口数占全部人口数的比重，PD 

在J=41、42、43时分别表示东部、中部、西部地区人口数占全部人口数的比重，P 表示第 i个区域 

具体指标 占全部指标的比重，具体指标可以是各区域的人均 GDP、劳动生产率、TFP、资本产出率 

等，P；是指东部、中部、西部地区具体指标占全部地区的比重。 

地区间的泰尔指数： 

。 =

i 41P ( ／-) (A2) = 、 ， 
J=41，42，43分别表示东部、中部和西部地区。 

地区内的泰尔指数： 

= ∑POE· (a3) 

其中 在J=41，42，43时分别表示东部、中部、西部地区的泰尔指数。 

总体泰尔指数： 

T：T1+ (A4) 

贡献率计算方法： 

丁=71 + = +∑PD 。 (A5) 

对上式两边除以T： 

T +
⋯

POPj
4 

‘ = l ( 
= 1 

≥为地区间差异对总体差异的贡献率，Po · 在j为41、42、43时分别为东部、中部、和西部 
地区内部差异对总体差异的贡献率。 

附录2：指标说明 

全社会劳动生产率 =不变价格 GDP／从业人员数； 

资本产出率=不变价格GDP／不变价格固定资本存量； 

投资效果系数 =不变价格 GDP／不变价格全社会固定资产投资完成额； 

GDP2：第二产业增加值(现价)／国内生产总值(现价)； 

GDP3=第三产业增加值(现价)／国内生产总值(现价)； 

城市化率=非农人 口数量／总人口数量； 

对外开放度 =进出口总额(现价)／国内生产总值(现价)； 

专利授权量 =(国内发明专利申请授权量 X 3+国内实用新型专利申请授权量 X 2+国内外观 

108 



金 融 评 论 2017年第1期 

设计专利 申请授权量 ×1)／6； 

地方财政教育事业费支出=不变价格的人均地方财政教育事业费支出； 

地方财政科学事业费支出=不变价格的人均地方财政科学事业费支出； 

地方财政卫生事业费支出=不变价格人均地方财政卫生事业费支出； 

人力资本 =(特殊教育毕业生数×1+(小学H)X 1+(初中H)×1．7+(中等职业学校毕业生 

数)×3．4+(高中H)×3．4+高校毕业生数 ×22)／(特殊教育毕业生数 +(小学H)+(初中H)+ 

(中等职业学校毕业生数)+(高中H)+高校毕业生数)；① 

有效劳动力比例 =15—64岁人 口数／年末总人口数； 

市场化程度 =1一国有及国有控股企业工业总产值／工业总产值； 

人均可支配收入=城镇家庭平均每人可支配收入 ×城镇人 口占比+农村居民家庭人均年纯收 

入 X农村人 口占比； 

万人卫生机构数=卫生机构数／年底总人口数； 

万人床位数=卫生机构床位数／年底总人 口数； 

医疗条件指数 =万人卫生机构数 ×万人床位数； 

① 其中小学 H=小学毕业生人数 一小学升入初中的毕业生人数；初中 H=初中毕业生人数 一初中升人高中的毕业生人数； 

高中 H=高中毕业生人数一高中升人大学的毕业生人数。 
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