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中美贸易失衡的一种新解读 ： 

基于要素贸易的视角 冰 

韩 中 凌 亢 

[摘 要]中美贸易顺差一直是学术界和政府部门关注的热点问题。本文基于增加 

值贸易理论，利用 1995-2009年世界投入产出表和社会经济账户，对中美贸易失衡进行了 

再测算；从要素贸易的视角，将中美增加值贸易失衡进一步分解为资本要素贸易失衡和劳 

动力(高技能、中等技能、低技能)要素贸易失衡。结果显示，相比于中美传统贸易顺差， 

1995、2009年中美增加值贸易顺差分别减少 了18．4％和 15．7％，同期中美制造业增加值 

贸易顺差分别减少了46．5％和47．9％，而中美农业贸易则由传统贸易逆差转变为增加值 

贸易顺差；在资本、劳动力要素贸易上，中国长期处于贸易顺差的地位，但中国在高技能劳 

动力要素贸易上表现为贸易逆差，且逆差规模持续扩大，高技能劳动要素贸易逆差主要来 

源于制造业和服务业。 
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一

、引 言 

改革开放以来，中美之间的商品贸易快速发展，中国已发展为美国第二大贸易伙伴、第一大出 

口国和第三大进口国。巨大贸易背后隐藏着中美长期的贸易顺差，据中国海关统计，中国 1993年 

开始出现贸易顺差，当年贸易顺差为 62．8亿元，此后中美贸易顺差持续扩大，以年均 18．9％的发 

展速度增加至 2014年的2370亿美元。中美持续的贸易顺差引起了美国贸易保护主义的抬头，美 

国政府将中国认定为所谓的“汇率操纵国”，认为由于人民币长期低估 ，造成美国工人大量失业 ， 

失业率居高不下，中美贸易顺差规模激增 ，并因此制定了一系列针对中国出口企业的反倾销、反 

补贴等贸易保护政策，对中国出口美国的产品征收高额关税，导致中美之间贸易摩擦和争端频繁 

发生 。 

然而，传统贸易数据显示的仅仅是一种表象，在新型国际生产分工体系下，随着产品生产“碎 

片化”的不断深入，一国不再从事 自身具有比较优势的产品生产，而是从事具有比较优势的生产环 

节(Riad et a1．，2012)。作为新兴国家，中国主要利用其劳动力成本优势，通过对进口的原料、零配 

件进行简单的加工、组装生产成品并出口至国外，而这一生产环节的价值创造较少，却在传统的贸 

易统计中表现为较大的出口规模，价值创造与出口规模极不匹配。以IPOD为例，中国组装生产的 

IPOD出厂价为 144美元 ，本国创造的增加值仅为4美元 ，产品价值绝大部分为从美国、日本、韩国 
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等国进口的中间产品价值(Dedrick et a1．，2OLO)。 

随着中间产品国际贸易的不断扩大，传统的“一国制造”变为“世界制造”，中间产品价值被传 

统贸易统计重复计算多次，一国出口产品价值既包括国内增加值，同时也包含一定比例通过中间产 

品进口的国外增加值，传统贸易数据的重复计算现象 日益引起 国内外研究机构和学者的关注 

(WTO and IDE-JETRO，2011)。OECD和 WTO提出了“增加值贸易(Trade in Value—Added)”的概 

念，旨在从增加值核算的视角，将传统贸易统计的出口总值分解为更加符合“碎片化生产”(Jones 

and Kierzkowski，2001)的国别增加值，从而真实反映全球价值链背景下国别的贸易利得和贸易失衡。 

围绕增加值贸易，Hummels et a1．(2001，以下简称 HIY)较早提出了“垂直专业化 (Vertical 

Specialisation，vs)”的概念，将垂直专业化定义为一国出口产品价值中所包含的国外增加值，并利 

用 10个 OECD国家和4个新兴市场经济体(爱尔兰、韩国、中国台湾和墨西哥)的投入产出表测算 

出这些经济体平均垂直专业化水平为21％。HIY的研究方法基于两个假设前提，而实际中这两个 

假设往往难以满足，针对 HIY方法的局限性，许多学者在 HIY方法的基础上进行了不断的补充和 

完善 (Koopman et a1．，2008；Wang et a1．，2009；Daudin et a1．，201 1；Johnson and Noguera，2012； 

Koopman et a1．，2014)。Daudin et a1．(2011)进一步将一国出口中被他国进口用于生产最终产品后 

又被进口回本国的中问产品价值定义为 VS1 ；Johnson and Noguera(2012)则提出了相对比较正式 

的增加值出口的定义，即将在一国生产创造、最终在别国被消化吸收的增加值定义为一国增加值出 

口(Value．Added Expo~，VAX)，并用增加值出1：3占总出口的比例(VAX ratio)作为贸易中增加值成 

分衡量的指标。Koopman et a1．(2014)通过构建国际投入产出模型，将一国总产出完全分解为增加 

值项目和重复计算项目，将现有文献中“增加值贸易”的相关指标纳入到统一的研究框架下，并指 

出 HIY方法只是其研究框架一个特例而已。 

随着 OECD／WTO TiVA(Trade in Value added)、WIOD(World Input—Output Database)等数据库 

的问世，国内外研究学者在实际测算方面，对出口价值中的国别增加值、增加值出口以及基于增加 

值贸易的贸易失衡问题开展了大量的研究(WTO and IDE—JETRO，2011；Koopman et a1．，2011；张咏 

华，2013；陈雯和李强，2014；卫瑞等，2015)。研究结果均表明，传统贸易数据在某种程度上夸大了 

中国的贸易顺差规模，按传统贸易数据测算2005年中美传统贸易顺差为2180亿美元，而增加值贸 

易顺差则减少至 1010亿美元，缩减了53％，2008年中美贸易顺差则在 2850亿美元基础上缩减了 

42％(WTO and IDE．JETRO，2011)。Koopman et a1．(2011)研究发现，相比于传统贸易差额，中国与 

美国、欧盟地区的增加值贸易顺差分别减少 41％和49％，日本对美国、欧盟地区的增加值贸易顺差 

则分别增加了40％和 31％，同时日本对中国则从传统贸易顺差变为增加值贸易逆差，表明由于中 

国的“三角贸易”，中美传统贸易顺差中相当一部分实则为日本、韩国等东亚国家与美国之间的增 

加值贸易顺差。 

依据国民经济核算收入分配理论，增加值本质上是生产过程所投入要素(劳动力和资本)的收 

入，在增加值贸易基础上，可从要素贸易的视角来深入研究国别间的贸易失衡问题。在要素贸易研 

究方面，Vanek(1968)提出了赫克歇尔一俄林一凡奈克模型(Heckscher．Ohlin．Vanek mode1)，认为一 

国往往是本 国相对丰裕生产要素的净出口国、稀缺生产要素的净进口国，此后，Trefler and Zhu 

(2010)对Vanek的模型进行了修正和完善。在Trefler and Zhu(2010)分析框架的基础上，Stehrer et 

a1．(2012)利 用 WIOD提供 的 SEA将增 加值 分解为 劳动力 收人 和资本 收入，依据 ISCED 

(International Standard Classification of Education)的分类标准，按受教育程度又将劳动力分为高技 

能、中等技能劳动力和低技能劳动力，将增加值贸易失衡分解为不同类型要素的贸易失衡，研究 

发现，美国虽为增加值贸易逆差国，但在高技能劳动力要素贸易上为表现为贸易顺差，而中国则 

相反。可见 ，增加值贸易失衡仅仅反映问题的某一方面，要素贸易往往能更深层次地揭露现象的 
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本质 。 

通过对国内外现有文献成果系统梳理的基础上，本文拟利用 1995—2009年世界投入产出表 

(World Input—Output Table，WIOT)和社会经济账户(Socio Economic Accounts，SEA)数据，从要素贸 

易的视角动态地对中美贸易失衡进行全新解读，主要内容包括：第一，在全球价值链背景下，按增加 

值来源，测算出中国总体、细分行业出口价值中国内增加值和国外增加值比例；第二，从增加值贸易 

的视角，再测算中美之间的贸易失衡，即增加值贸易失衡，并对中美增加值贸易失衡的来源进行行 

业分解 ；第三，在中美增加值贸易失衡的基础上，进一步将其分解为资本要素贸易失衡和劳动力 

(高技能、中等技能和低技能)要素贸易失衡，从要素贸易的层面全新解读中美贸易失衡。 

二、模型解释与数据来源 

(一)总出口的增加值来源 

Koopman et a1．(2014)假设一个包含 G个国家、N个行业部门的经济系统。从使用去向来看， 
一

国的总产出要么用作本国的中间产品或最终产品，要么用作国外的中间产品或最终产品，一国的 

总产出可表示为： 
G 

= ∑(A X，+Ys，)，r，s：1，2⋯G (1) 

于是，国家间的投入产出模型为： 

X1 1 rA1l A12 ⋯ A1G 

：l I A：。 A：： ⋯ A。 

G
J LAG 

经过转换，式(2)可变形为： 

1 

- ● ●  

G 
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(3) 

(4) 

其中，矩阵A为GN X GN直接消耗系数矩阵，A 表示国家 r各行业单位总产出对国家 S各行业产出 

的直接消耗量，B为 GN×GN列昂惕夫逆阵(又称“完全需求系数矩阵”)，B 表示国家 r各行业额 

外生产一单位最终产品对国家 S各行业总产出的完全需求量，X ，为 N×1矩阵，表示国家 S总产出 

中用于满足国家 r最终产品需求的部分，矩阵 =∑ 为 N×1矩阵，表示国家 S各行业的总产 

出，矩阵 为 N X 1矩阵，表示国家 S各行业向国家 Y出口的最终产品， =∑ 为 N X 1矩阵，表 

示国家 S各行业生产的最终产品总量。矩阵 为 1 X N矩阵，表示国家 S各行业的增加值率。 

C C ． 
— 
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将矩阵 V右乘列昂惕夫逆阵 B： 

馏 = 

V = 

V1 0 

0 

● ● ● ● ● ● 

0 0 

11 

I／2 21 

BG1 

l2 

I／2 22 

GBQ 

· · · 0 

· · - 0 

● ● ● ● ● ● 

⋯  

lG 

曰2c 

● ● ● 

VcBGc 

(5) 

(6) 

矩阵 VB每一列元素 Vr8 表示的是国家 s各行业单位最终产品中所包含的国家 r的增加值， 
G 

于是 ，矩阵 VB每一列元素相加得到∑I，r =“，其中矩阵 u为 1×N阶矩阵。 
r 

C 

令 N×1阶矩阵E 表示国家 s的总出口，代人式∑VrB =“，得： 
r 

G 

∑'／rB E ·=uE (7) 
r 

G 

式(7)中， E 。表示国家 S的总出El，∑ E +表示国家 s总出El的增加值来源，即国家 S的 

总出口价值中所包含的来源于世界不同国家创造的增加值。其中： 

VAS = B E r=1，2，⋯，G (8) 

式(8)反映了国家 S总出口中所包含的来 自国家 r创造的增加值。 

(--)增加值出口及增加值贸易失衡 

在新型国际生产分工体系下，随着各国垂直化生产参与度的不断提高，一国总出口中重复计算 

项的比例较高，利用传统贸易数据测算的贸易顺差或逆差规模越来越受到国内外研究学者的质疑。 

Johnson and Noguera(2012)正式提出增加值出口的概念，定义一国增加值出口为在本国生产创造、 

最终在别国被消化吸收的增加值，采用净值的概念，从增加值的来源和吸收来真实测算并反映国家 

之间的贸易规模及平衡，从而避免总值中重复项所引起的偏差和假象。 

将式(4)左乘式(5)，可得增加值分解矩阵 VAD： 

D = 

V1 0 

0 

● ● ● ● ● ● 

0 0 

· · · 0 

· · · 0 

● ● ’ ● ● ● 

⋯  

I，1∑ BlrYr 

∑ BzrY~ 

I1 l2 

。 ： 

G1 c2 

∑ ， 

∑ ：， 

● ● - 

GG 

∑ BlrY~ 

∑ BzrY~。 

∑ BGrYr ∑ BGrYr2⋯ ∑ B 

(9) 

矩阵VAD为G x G阶增加值分解矩阵，其每一行元素表示一国家增加值使用去向(即最终为 

哪国所吸收)。矩阵 VBY对角线上的元素分别表示一国增加值中为本国最终吸收的部分，每一行 

的其余元素则表示一国的增加值出口。 

令矩阵 VAX 表示国家 s对国家 r的增加值出El： 
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VAX =VsXs = ∑日 yf (10) 

同理，国家 s从国家 r的增加值进口 可表示为： 
G 

VAI
s 

=  =  ∑Brt (11) 

于是，可得国家 s与国家 r之间的增加值贸易失衡 VAB ，为： 
G G 

VAB = VAX 
，

一 VAI
s 

= Vs∑B 一Vr∑Br, (12) 

(三)要素贸易失衡 

劳动力和资本作为生产过程的主要要素，从收入分配的角度，增加值可进一步分解为资本收入 

和劳动力收入。为此，一国增加值贸易失衡可以从劳动力、资本的要素贸易来考察。 

令矩阵 为 1×N矩阵，表示国家 S各个行业增加值中劳动力收入所占比重，同样，1×N阶矩 

阵 C 表示国家 s各个行业增加值中资本收入所占比重，两者之和为 1×N阶 1矩阵，则： 
G 

LVAX = L
sLxs = ∑ ， 

G 

LVAI
s 

= LrLx = ， ∑日 
G 

CVAX 
，

： c ，=Cs ∑Bs, ， 
G 

CVAI
~ 

= Cr =Cr ∑曰 (13) 

式(13)中①，LVAX，、CVAX ，分别表示国家 s对国家 r的劳动力和资本要素出口，LVAL 、CVAI, 分别表 

示国家 S从国家 r的劳动力、资本要素进口。进而可得国家 S对国家 r的劳动力贸易失衡 LVAB 和 

资本贸易失衡 CVAB 
G G 

LVAB ，= L
5 ∑Bst 一Lr ∑Br, 

CVAB ，=c ∑ 一c， ∑ (14) 

依据国际教育分类标准(International Standard Classification of Education，ISCED)，可将劳动力 

按受教育程度进一步分为高技能、中等技能和低技能三类。进一步，可测算不同类别劳动力要素的 

进出口规模及其贸易失衡： 
G 

VAX 
，

=  ∑ y，，，P= ，m，f 
G 

L"VAIs = I／r∑Br, ，P= ，m，z 
G G 

LPVAB 
，

=  ∑B 一 ∑ (15) 

式(15)中LpVAX LpVAI LpVAB ，分别表示不同类型劳动力要素的出口、进口和贸易失衡， 

为 1×N阶矩阵，表示国家 S各行业增加值中不同类型劳动力收入所占比重，h、m、z分别表示高技 

能 、中等技能和低技能劳动 力 

① 式中符号( )表示对角矩阵，下文亦是如此。 
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(四)数据来源 

本文采用的数据来源于由欧盟资助、多个组织联合开发的世界投入产出数据库(World Input- 

output Data，WIOD)。WIOD数据库提供了世界 40个国家①、35个行业②的 1995—2011年的世界投 

入产出表(World Input—Output Table，WIOT)，这些国家的经济总量占世界比重达到 85％。为了保 

证完整性，WIOD数据库将其他所有国家统一命名为 ROW(Rest of the World)。 

同时，WIOD开发了 1995—2009年世界 40个国家、35个行业的社会经济账户(Socio Economic 

Accounts，SEA)，SEA除了提供了不同国家行业层面的总产出、中间投入、增加值等信息外，还包括 

劳动力报酬、资本报酬、参与者人数、就业人数等指标；根据国际教育分类标准(ISCED)，SEA将劳 

动力按受教育程度分为高技能、中等技能和低技能三类，测算出不同类别劳动力报酬所占比重，为 

本文从要素贸易视角重新解读中美贸易失衡提供了翔实的数据资料。 

三、测算结果与分析 

(一)中美贸易失衡的全新解读：增加值分解 

从图 1可知，1995—2009年期间，中美贸易规模发展迅速，尤其是自中国2001年加入 WTO后 ， 

中国对美国的出口规模增长较快，之后受 2008年全球经济危机的影响，2009年的出口规模有所下 

降。中国对美国的总出口从 1995年的416．64亿美元增加至2009年的2906．25亿美元，增长了近 

6倍，年均增速高达 15％；同期，中国从美国的总进口从 140．95亿美元增加至 1029．49亿美元。巨 

大的出口规模使中国长期处于贸易顺差的地位，且随着时间的推移，中美贸易顺差规模有持续增加 

的趋势，中美贸易顺差从 1995年 的 275．68亿美元扩大至 2009年的 1876．75亿美元，以年均 

14．7％的速度递增。 

图1 中美贸易规模的历史演变轨迹 

数据来源 ：1995—2009年世界投入产出表(WIOT)，作者 自行整理所得。 

(年份 ) 

① 世界投人产出表中的40个国家和地区包括：欧盟地区，奥地利、比利时、保加利亚、塞浦路斯、捷克、德国、丹麦、西班牙、爱 

沙尼亚、芬兰、法国、英国、希腊、匈牙利、爱尔兰、意大利、立陶宛、卢森堡、拉脱维亚、马耳他、荷兰、波兰、葡萄牙、罗马尼亚、斯洛伐 

克、斯洛文尼亚、瑞典 ；北美地区，美国、加拿大、墨西哥；东亚东区，中国、日本、韩国、中国台湾地区；BRIIAT国家，巴西、俄罗斯、印 

度尼西亚、印度、澳大利亚、土耳其。 

② 具体细分行业详见表2。 
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长期大规模的中美贸易顺差引起了美国政府的不满。美国政府将中国认定为所谓的“汇率操 

纵国”，认为由于人民币长期低估，造成美国工人大量失业，失业率居高不下，中美贸易失衡规模激 

增，并因此制定了一系列针对中国出口企业的反倾销、反补贴等贸易保护政策，对中国出口美国的 

产品征收高额关税，导致中美之间贸易摩擦和争端频繁发生。 

然而，基于传统贸易统计数据测算的双边国家问的贸易规模及贸易失衡，已无法适应新型的国 

际生产分工体系。在新的国际生产分工体系下，一个产品的生产被碎化为多个环节，一国通过一个 

或多个环节的生产来进行价值创造，不再是生产本国具有比较优势的产品，而是从事本国具有比较 

优势的生产环节。作为新兴国家，在全球生产链中，中国主要利用 自身人力成本优势，通过对进 口 

原材料、配件的简单加工组装向世界出口“中国制造”的产品，而这一生产环节的价值创造较少，却 

在传统的贸易统计中表现为较大的出口规模，价值创造与出口规模极不匹配。可见，随着中国垂直 

化生产参与度的不断深人，中国企业(尤其是加工出口企业)出口的产品价值中并非完全是中国创 

造的增加值，而是有相当一部分来 自于国外，传统贸易统计数据测算的中美贸易顺差在一定程度上 

夸大了两国问的贸易失衡。 

表 1 中国细分行业出口的增加值来源 (单位：％) 

数据来源：同图 1。 

根据表 1的结果 ，不难发现，从总体来看，中国出口产品价值中国外增加值的比例不断上升，从 

1995年的 17．61％上升到2005年的27．68％，增加了l0个百分点，仅2000—2005年期间，这一比例 
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提高了近9个百分点，之后受2008年国际金融危机的影响，国外增加值比例降至20．38％。分行业 

来看，制造业的国外增加值比例要明显高于其他行业，这与中国“制造大国”的地位是相符的，自加 

入 wro以来，得益于中国劳动力成本低廉，制造业企业通过对进 口的原材料、零配件进行简单的 

加工组装生产成品并出El至国外，成就了较高的产出和出口规模 ，但从增加值来源来看，由于制造 

业垂直化生产参与度较高，相比于农业、服务业，其产出价值中更多地包含国外增加值，从 1995年 

的 18．03％增加至2005年的28．64％，随后降至 2009年的21．46％。 

从国内增加值的行业分解来看，制造业国内增加值中来源于制造业本身的比例有持续降低的 

趋势，从 2000年的65．49％减少至2009年的60．37％，而更多的部分是来自于农业、服务业和其它 

行业，由于行业间的经济生产联系，农业、服务业和其它行业的产出主要是作为原材料、燃料等中间 

投入参与制造业的生产过程。 

可见，在新型国际生产分工体系下，传统贸易出口数据存在着一定比例的重复计算，尤其是制 

造业，这一比例更高，从而无法真实反映中国对美国出口的水平，扩大了中美之间的贸易顺差规模。 

(二)中美贸易失衡的再测算 

为了消除传统贸易数据的重复计算问题，Johnson and Noguera(2012)提出的增加值出口①概 

念，定义一国增加值出口为在本国生产创造、最终在别国被消化吸收的增加值，从增加值的来源地 

和吸收地来真实测算并反映国家之间的贸易规模及平衡，从而避免出口中重复计算项所引起的偏 

差和假象。据此，本文从增加值贸易角度，对中美贸易失衡进行了再测算(见表2)。 

表 2 中美贸易失衡的真实规模 (单位：十亿美元) 

① 对于一国而言，增加值出口与总出口中的国内增加值是两个不同的概念。一般而言，增加值出口属于总出口中国内增加 

值的范畴，但不同之处在于：增加值出口是本国生产、他国最终吸收的国内增加值，而总出口的国内增加值中部分可能是本 国生 

产、本国吸收，即国内增加值中首先通过中间产品出口，经过进口国进～步加工后通过中间产品或最终产品进口返回本国并最终 

被本国消化吸收的部分，根据增加值出口的定义，该部分不属于该国增加值出口。 
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注：传统贸易失衡 =传统贸易出口一传统贸易进 口，增加值贸易失衡 =增加值贸易出口一增加值贸易进口。 

数据来源：1995—2009年世界投入产 表(WIOT)，作者 自行整理所得。 

由表2容易发现，基于传统贸易数据的中美贸易失衡与增加值贸易失衡相差甚远，甚至所反映 

的贸易关系截然不同。分行业来看，中国在与美国农业贸易中长期表现为贸易逆差，自2001年中 

国加入 WTO以来，美国以年均高达近 34％的速度向中国出口农产品，出口规模持续增加，中美农 

业贸易逆差持续扩大，从 1995年的9．7亿美元的逆差增加到2009年的 73．2亿美元，而依据增加 

值贸易测算的贸易失衡，中国却表现为贸易顺差，顺差规模从 1995年的 32．1亿美元提高到 2009 

年的 136．1亿美元；相比传统贸易顺差，1995年、2009年中美制造业的增加值贸易顺差分别减少了 

46．5％和47．9％，而服务业的增加值贸易顺差分别增加近 17倍和2倍 ，其它行业则分别增加近 6 

倍和75倍。不同行业传统贸易失衡与增加值贸易失衡之所以出现如此大的差异，主要是因为中国 

农业 、服务业和其他行业的产出作为中间产品大量投入到制造业的生产过程，其创造的增加值更多 

地是通过制造业产品的出口来实现，从而实现增加值出口的大幅提升。 

图2列出了历年中美两国分行业传统贸易失衡与增加值贸易失衡。从总体来看，伴随着全球 

产品“碎片化”生产的不断深化，中间产品贸易规模 日益扩大，而中国在新的国际生产分工体系下， 

更多地利用 自身劳动力成本优势，从事对进口原料、零配件的简单加工组装生产并出口成品，中国 

出口产品中国外成分比例较高，增加值出口规模并非传统出口数据显示的那样高，从而导致中美增 

加值贸易顺差小于传统贸易顺差。中国制造业贸易顺差被严重夸大，相比于传统贸易顺差，中美制 
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造业增加值贸易顺差减少38％至50％，而农业和服务业的增加值出口则被严重低估，中美农业贸 

易失衡由传统贸易逆差转变为增加值贸易顺差。 

图2 历年中美分行业传统贸易失衡和增加值贸易失衡 

注：图中括号中的数字表示增加值贸易失衡与传统贸易失衡的比值。 

从中美贸易失衡的行业来源来看(见表 3)，中美传统贸易顺差基本完全来源于制造业，传统贸易 

顺差中制造业所占比例从 1995年的101．94％小幅下降为2009年的98．31％；而中美增加值贸易顺差 

中，制造业所 占比例则大幅减少，相比于传统贸易顺差，1995年、2009年分别减少 了35．14％和 

37．46％，且这一比例呈现出逐渐降低的趋势，从 1995年 66．8％逐年减少至2009年的60．85。不同于 

制造业，中美增加值贸易顺差中农业、服务业和其他行业所占比例逐年提高，尤其是服务业，从 1995年 

的9．84％提高到2009年的19．47％，增加了近10个百允 。中美增加值贸易顺差中制造业所占比例大 

幅下降的原因在于，中国制造业出15中包含了大量进15中间产品的价值和国内其他行业产出的价值。 

(三)中美要素贸易失衡 

增加值贸易失衡避免了传统贸易数据重复计算问题，真实反映了中美两国间的贸易失衡规模。 

在国民经济核算理论中，增加值是收入分配的来源，而劳动力和资本是生产过程的主要生产要素， 

为此增加值可分解为劳动力收入和资本收入，作为劳动力、资本要素参与生产过程的经济回报。为 

了更深入地分析中美贸易失衡，在中美增加值贸易失衡的基础上，从要素贸易的视角，将增加值贸 

易失衡分解为劳动力贸易失衡和资本贸易失衡。对于劳动力，可依据国际教育分类标准(ISCED)， 

按受教育程度进一步分为高技能、中等技能和低技能三类，并测算出不同类别劳动力的贸易失衡。 
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数据来源：1995—2009年世界投入产出表(WIOT)，作者 自行整理所得。 
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图3 中美资本、劳动力贸易失衡的动态趋势 

数据来源：1995—2009年世界投入产出表(WIOT)、社会经济账户(SEA)，作者自行整理所得。 

由图3可知，1995—2009年期问，中美增加值贸易顺差主要是由于资本要素贸易引起的，资本 

要素贸易顺差所占比例高于劳动力要素，且有持续上升的趋势。究其原因，相比于劳动力要素，资 

本要素的国际流动性较强，尤其是中国2001年加入WTO以来，中国吸收外商直接投资(FDI)的规 

模不断增加，全社会固定资产资本形成总额增长较快，以年均 18．7％的速度从2001年的37754．5O 

亿元增加至2009年的 149257．78亿元。 

中国在与美国资本要素贸易、劳动力要素贸易中均处于贸易顺差的地位，且贸易顺差规模持续 

扩大。资本要素贸易顺差从 1995年 133．7亿美元增加到 2009年的 1231．6亿美元，年均增速 

17．2％，劳动力要素顺差则从 1995年的91．3亿美元增至 2005年的386．5亿美元，由于受2008年 

全球经济危机影响，中国大量外贸出口企业倒闭，大批工厂工人失业，2009年的中美劳动力要素顺 

差略有下降，达 349．8亿美元。从要素贸易失衡的行业分解来看，中美资本要素贸易顺差主要来源 

于制造业，因为全社会固定资本形成总额和 FDI主要集中于制造业 ，但从历史趋势来看，由于中国 

人口红利逐渐消失，劳动力成本上升，制造业部门的投资获利能力有所下降，服务业成为资本投资 

的新去向，从而导致制造业资本要素贸易对中美增加值贸易顺差的贡献逐年下降，从 1995年的 

72．26％降至2009年的61．27％，降低了 10．99％，而同期服务业贸易的贡献则由 18．30％增加到 
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29．70％，增加了11．4％；劳动力要素贸易顺差则主要来源于制造业和农业，因为中国制造业和农 

业资本、技术、信息化程度处于较低水平 ，属于劳动密集型行业，吸收了大量的劳动力。 

值得一提的是，虽然中国在与美国劳动力要素贸易中表现为贸易顺差，但在高技能劳动要素贸 

易在却存在贸易逆差，且逆差规模不断增加，从 1995年的 25．2亿美元扩大至 2009年的 169．6亿 

美元。从行业来源来看，制造业和服务业是中美高技能劳动力贸易逆差的主要来源，由于中国制造 

业主要从事简单的加工组装，对劳动力的技术要求不高，而美国制造业在全球价值链中，更多的是 

生产技术含量高、附加值高的原件和零配件，且美国作为世界上服务业出口强国，主要生产技术、资 

本密集型和高附加值的金融、保险等现代服务产品，从而美国是高技能劳动力要素的净输出国；中 

国在中等技能劳动力和低技能劳动力贸易上均表现为贸易顺差，制造业和农业是顺差的主要来源。 

表4 中美要素贸易失衡的行业分解 (单位：十亿美元、％) 

数据来源 ：1995-2009年世界投入产出表(WIOT)、社会经济账户(SEA)，作者自行整理所得。 

从图4可以看出，由于我国农业的资本化程度较低，固定资本投资和外商直接投资规模较小， 

使得中美农业资本要素贸易顺差规模较小，并于 2007年以后开始表现为贸易逆差。中国农业是传 

统的劳动密集型行业，吸收了大量的农村劳动力，且主要是低技能的劳动力，中美农业劳动力贸易 

顺差基本完全来源于低技能的劳动力贸易；在服务业要素贸易方面，与美国相比，中国服务业在技 

术、资本密集度、附加值创造上仍存在相当大的差距，虽然在从业人数方面存在绝对优势，但从业人 

员中高技能劳动力比重较低，随着美国服务业进一步的升级发展，中美服务业劳动力贸易在2006 

年表现为逆差，且有进一步扩大的趋势，同时在服务业高技能劳动力贸易方面，中美之间的贸易逆 

差规模加速增加。 
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图4 分行业中美要素贸易失衡的动态趋势 

四、结 语 

中美持续贸易顺差一直受到国内外学者和政府部门的重视。在新型国际生产分工体系下，随 

着全球中间产品贸易的不断扩大，基于产地原则的传统贸易统计数据由于重复计算问题，无法真实 

反映国别贸易利得，很大程度上夸大了中美贸易顺差规模。本文利用 1995—2009年 WIOT和 SEA 

数据，从增加值贸易的视角，首先对中国出口产品的增加值来源进行国别、行业分解；根据 Johnson 

and Noguera(2012)提出的增加值出El概念，分总体、行业对中美贸易失衡进行了再测算；从要素贸 

易的层面，将中美增加值贸易失衡分解为劳动力贸易失衡和资本贸易失衡，并依据受教育程度不 

同，将劳动力贸易失衡进一步分解为高技能、中等技能、低技能劳动力贸易失衡。研究发现： 

第一，随着中国垂直化生产参与程度的不断深入，中国出口产品中国外增加值的比例不断上 

升，从 1995年的 17．61％上升到 2005年的27．68％，提高了10个百分点，仅 2000-2005年期间，这 
一 比例提高了近 9个百分点，之后受 2008年全球经济危机的影响，国外增加值比例降至 20．38％； 

分行业来看，制造业出口产品中国外增加值的比例要明显高于农业、服务业和其它行业，且其出口 

产品所包含的国内增加值中来源于本行业的比例持续降低，从2000年的65．49％减少至2009年的 

60．37％，而更多的是来 自于国内农业、服务业和其它行业。 

第二，相比于 1995年、2009年传统贸易顺差，中美增加值贸易顺差分别减少 了 18．4％和 
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15．7％。分行业来看，中美制造业的增加值贸易顺差分别减少了46．5％和47．9％，由于中国农业、 

服务业和其他行业的产出作为中间产品大量投入到制造业的生产过程，其创造的增加值更多地是 

通过制造业产品的出口来实现，从而实现增加值出口的大幅提升，中美农业贸易从传统贸易逆差转 

变为增加值贸易顺差；从增加值贸易失衡的行业结构来看，制造业所占比例逐年减低，由1995年的 

66．8％减少至2009年的60．85％，而同期服务业所占比例则上升了近 10个百分点。 

第三，从要素贸易来看，中国在与美国劳动力、资本要素贸易上均表现为贸易顺差，其中，劳动 

力要素贸易顺差主要来源于制造业和农业，由于资本投资逐渐由制造业向服务业转移，服务业资本 

投资规模增长较快，服务业对中美资本贸易顺差的贡献逐年增加，由18．30％增加到29．70％，增加 

了1 1．4％，而同期制造业的贡献则降低了 10．99％；分不同技能劳动力来看，由于两国产业结构的 

差异，美国通过产业转移，淘汰了附加值低的传统制造业，重点发展“微笑曲线”两端的先进制造业 

和现代服务业，而相比之下，中国制造业 、服务业的技术、资本和信息化程度较低，高技能的劳动力 

所占比重不高，在中美高技能劳动力贸易上，中国为贸易逆差国，且逆差规模持续扩大，而在中等技 

能、低技能劳动力贸易上，中国均表现为贸易顺差。 
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