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保险公司偿付能力影响因素实证研究及 

C—ROSS试运行后的新变化 水 

郭金龙 王桂虎 

[摘 要]2015年初，自第二代偿付能力监管框架(C—ROSS)试运行后，中国保监会对 

保险公司的偿付能力提出了新的要求，这可能会引发其影响因素产生变化。本文首先结 

合 C—ROSS试运行后的新变化，重新估算了25家比较有代表性保险公司的偿付能力充足 

率，并使用面板数据模型对它们的影响因素进行 了回归检验。实证结果表明，净资产率、 

盈利水平和赔付率在 C ROSS试运行前影响均为显著，在 C-ROSS试运行后却表现不显 

著；经营成本在C．ROSS试运行前影响并不显著，在C—ROSS试运行后有着显著的影响；投 

资收益和再保险率对 C．ROSS试运行前后保 险公 司偿付能力充足率的影响没有发生 

变化。 
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一

、引 言 

2008年国际金融危机爆发以后，世界各国政府纷纷对金融监管政策进行了反思和调整。银行 

业率先推出了巴塞尔协议Ⅲ，保险业作为经营风险的重要行业，它的监管政策也受到了各国政府的 

重视。2013年8月，美国发布了保险业偿付能力现代化工程(SMI)的相关报告；2016年 1月，欧盟 

开始正式实施保险业偿付能力Ⅱ模式，代替了原来的偿付能力 I模式；英国、瑞士、韩国、日本等国 

家也纷纷调整保险监管框架。在此背景下，中国也建立了第二代偿付能力监管框架(简称 C—ROSS 

或“偿二代”)，C．ROSS将偿付能力监管和风险控制作为核心，并于2015年2月开始试运行，一年 

以后正式运行①。C．ROSS试运行以来 ，国内各保险公司纷纷根据新的监管要求来调整业务结构， 

这会对它们偿付能力形成什么影响?在 C—ROSS试运行前后它们的偿付能力有没有发生新的变 

化?这些都是保险业界重点关注的问题。 

国外已经有一些学者对保险公司偿付能力做了较为深入的研究，例如 Ambrose and Seward 

(2005)通过构建包含承保业务风险、再保险风险、资产赔值风险与其他风险的模型来实证检验这 

些因素对于保险公司偿付能力的影响；Klein(2012)指出，赔付风险、投资配置能力等会对保险公司 

偿付能力形成一定的影响或冲击；Brown and Klein(2015)使用保险公司内部的一些指标对保险公 

司偿付能力进行分析，并认为投资收益、公司规模、保费增长率等指标对保险公司偿付能力有显著 
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① 中国第二代偿付能力监管制度体系，中文名称为“中国风险导向的偿付能力体系”(简称“偿二代”)，英文名称为 China 

RiskOriented Solvency System(简称 C-ROSS)。本文使用C-ROSS来代表中国第二代偿付能力监管制度体系，该制度=~：2015年2月 

13日进入了试运行期，2016年 1月起开始正式实施。 
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影响。 

国内已有文献主要通过财务或量化指标来分析保险公司偿付能力，朱波、吴晓辉和张爱武 

(2008)选取主成分分析法研究了10个内外因素对于财产公司偿付能力的影响；陈迪红和陈晓铃 

(2013)使用灰色关联法对大、中、小不同规模财险公司的偿付能力进行对比分析，并试图寻找出不 

同规模财险公司应对偿付能力风险的侧重点；郝臣、崔光耀和白丽荷(2016)从公司治理评价的视 

角实证检验保险公司偿付能力的影响因素，并认为保险类型、资本性质等对偿付能力会形成一定的 

影响。除此之外，还有一些学者通过定性或者经济理论的方法探讨保险公司偿付能力的相关问题 

(徐华、魏孟欣和陈析，2016；陶一丹，2016；郭金龙和周华林，2016；朱日峰，2017等)。 

综合来看，国内外已有文献对于保险公司偿付能力影响因素的研究，多数集中于c—ROSS试运 

行之前的分析，较少能够对 C—ROSS试运行之后偿付能力影响因素的新变化进行深入分析和探讨。 

而且在对偿付能力影响因素进行分析时，很少学者使用面板模型对数据信息进行较为充分的挖掘 

和梳理。 

本文首先进行 C．ROSS试运行后保险业的国际比较、运营及风险情况分析；其次选取全国25 

家包含寿险和财险、中资和外资的有代表性的保险公司，并对这些家保险公司2010—2016年的偿付 

能力充足率进行二次估算；第三，使用面板数据进行实证分析，力求寻找出影响保险公司偿付能力 

的重要因素，并且对 C．ROSS试运行后的新变化进行分析，期望能够为保险公司偿付能力监管制度 

的完善提供经验数据支持。 

二、C—ROSS试运行后保险业的国际比较、运营及风险情况分析 

(一)保险业概况与国际比较 

表 1是 2010—2016年期间中国保险业发展概况，从中可以看出，近年来中国的总保费增长率、 

寿险增长率、保险深度(保费收入／GDP)和保险密度(保费收入／全国人口)都出现了加速增长的态 

势，但财产险增长率在 C-ROSS试运行后的2015年和2016年出现了下降。 

表 1 2010—2016年中国保险业发展概况 

数据来源：中国保监会网站。 

从全球视角看，根据《中国精算与风险管理报告(2017)》的统计数据①，2016年中国的保险深 

度和保险密度与发达国家还具有一定的差距。2016年中国的保险深度为4．16％，世界各国的平均 

① 《中国精算与风险管理报告(2o17)》，由对外经贸大学保险学院发布。 
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保险深度为 6．2％，欧洲各国的平均保险深度为4．7％。西方发达国家中美国的保险深度为6．7％。 

英国的保险深度为9．9％，法国的保险深度为 8．9％，日本的保险深度为 8．9％；2016年中国的保险 

密度为291．05美元，世界各国的平均保险密度为 689美元 ，西方发达国家中美国的保险密度为 

3716美元，英国的保险密度为4665美元，法国的保险密度为 3289美元，日本的保险密度为3621美 

元，丹麦的保险密度为 5427美元，瑞士的保险密度为 6690美元。下图 1是 2016年世界各国保险 

密度情况。 

从国际比较情况可以看出，中国的保险业水平仍不是很高，尚处于新兴发展阶段，未来仍有较 

大 的发展空间。 
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图1 2016年世界各国保险密度 

数据来源：中国精算与风险管理报告(2017)。 

(二)C．ROSS试运行后我国保险业发展情况 

2015年2月起 C．ROSS进入试运行阶段，一年以后就进入了正式运行阶段，即保险公司只需向 

保监会提交“偿二代”报告，无需再提交“偿一代”报告。 

在 C—ROSS试运行后，中国的保险业总体运营稳定，行业的整体偿付能力相对充足，基础实力、 

服务能力和创新能力稳步上升①，保险消费者的信心也得到了稳步提高。2015年中国保险业的消 

费者信心指数为69．2，2016年消费者信心指数提升到了71．2②，这表明消费者对于C．ROSS试运行 

后保险业的风险把控、行业发展的认可。 

表2 2015、2016年财产险和寿险行业主要经营指标 (单位：％) 

数据来源：根据2015和2016年财产险和寿险公司年报整理。 

① 基础实力、服务能力和创新能力的数据来自于保险发展指数，Wind数据库。 

② 数据来源为《2ol6年中国消费者信心指数报告》，由中国保监会保险消费者权益保护局和中国保险保障基金公司联合发布。 
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表2是作者根据年报信息整理的2015和2016年财产险和寿险行业主要经营指标数据，其中 

费用率和成本率都属于经营成本指标，费用率的计算方法为(手续费 +佣金支出)／保费收入，成本 

率的计算方法为(营业税 +管理费)／保费收入。 

从表2中可以看出，尽管财产险和寿险行业的偿付能力充足率远高于100％的警戒线，但是 

2016年这两个行业的偿付能力充足率比2015年均出现了一定程度的下降。其他指标方面，2016 

年财产险行业的赔付率(赔款支出／保费收入)比2015年出现了下降，而寿险行业的赔付率比2015 

年出现了上升；2016年财产险和寿险行业的费用率均比2015年出现了上升；2016年财产险行业的 

成本率比2015年出现了上升，而 2016年寿险行业的成本率比2015年出现了下降。 

(三)C．ROSS试运行后保险业的风险情况 

c．ROSS试运行后保险业的风险主要集中在以下几个方面： 

1．行业面临声誉风险 

主要的原因在于，个别保险公司使用过于激进的经营策略和投资手段，而实践中又存在销售误导 

和理赔难的现象，此外有些公司还存在数据失真问题，这些事件导致整个行业的声誉受到了影响。 

2．部分保险公司存在比较严重的短期流动性风险 

从数据上看，个别保险公司2016年下半年的保费收入增速出现了下降甚至负增长的现象。此 

外，中短存续期业务减少、满期给付及退保压力大、资产负债不匹配、投资风险大等因素均会加大保 

险公司的短期流动性风险。 

3．多数保险公司的经营压力较大，偿付能力充足率出现了下降 

对财产险行业来说，C．ROSS试运行后超过 70％的中小型财产险公司的承保业务仍面临着亏 

损的局面，而机动车保险的市场竞争加剧、非机动车保险业务的经营难度较大，均对这些公司形成 

了较大压力。对寿险行业来说，部分公司业务渠道和险种单一、难以形成有效的盈利模式；业务销 

售成本持续走高，经营压力较大，导致这些公司的经营出现了持续亏损。从整个保险行业看，2016 

年财产险和寿险行业的偿付能力充足率均比2015年出现了一定程度的下降。根据最新的数据， 

2017年上半年中法人寿和新光海航这两家公司的偿付能力充足率均为负值，而富德生命人寿和瑞 

泰人寿的偿付能力充足率也逼近 100％的警戒线。 

图2是2016年财产险和寿险公司偿付能力充足率变化图，从中可以看到，2016年财产险公司 

中偿付能力充足率增加的公司有 20家，减少 50％以内的有 16家，减少 50％-200％的有 23家，减 

少200％以上的有 10家；2016年寿险公司中偿付能力充足率增加的公司有17家，减少50％以内的 

有20家，减少50％一200％的有l9家，减少200％以上的有12家①。从整体数据上看，2016年多数 

保险公司的偿付能力充足率均出现了一定程度的下降。 

三、2010—2016年中国保险公司偿付能力充足率的重新估算 

在对保险公司的偿付能力进行评估时，国际上通常使用偿付能力充足率指标。尽管国内很多 

保险公司在历年的年报中已经公布了偿付能力充足率数据，但是为了避免数据失真和不规范、确保 

实证结果的准确性和客观性 ，本文将 C．ROSS试运行前的估算公式略作调整，并对 C．ROSS试运行 

前后的25家保险公司的偿付能力充足率全部进行重新估算。 

① 偿付能力充足率的数值是由保监会公布的计算公式来测算的，如在试运行前偿付能力充足率 =实际资本／最低资本 = 

(认可资产一认可负债)／最低资本。这里的偿付能力充足率减少50％-200％并非倍数关系，而是数值关系。例如，在运行前一家 

保险公司偿付能力充足率为500％ ，减少 200％就是300％。 
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口 财产险行业 圈 寿险行业 

藤 
增加 减少50％以内 减少5O％一200％ 减少200％以上 

图2 2016年财产险和寿险公司偿付能力充足率变化 

数据来源：(2017年中国保险业风险评估报告》。 

(一)样本选取 

在实证分析时，为了使实证分析结果更加真实可靠，本文筛选了25家在整个行业有代表性的 

机构，包含寿险和财险、中资和外资的保险公司。其中，寿险公司有中国人寿、平安人寿、泰康人寿、 

信诚人寿、光大永明、民生人寿、太保人寿、新华人寿、合众人寿、太平人寿、阳光人寿、中邮人寿和中 

德安联13家，财险公司有人保财险、阳光财险、中意财险、信达财险、华泰财险、太保财险、平安财 

险、华安保险、安联财险、美亚保险、东京海上和利宝互助 l2家。中资保险有 18家，外资或中外合 

资的保险公司有 7家(信诚人寿、中德安联、中意财险、安联财险、美亚保险、东京海上和利宝互 

助)。本文的样本数据覆盖了寿险、财险不同规模和资金构成的公司，具有一定的代表性。 

本文选取的样本期限为2010至2016年。由于 2015年初中国保险业的 C．ROSS开始试运行， 

2016年起正式运行，因此样本数据能够充分体现 C—ROSS试运行前后的保险公司偿付能力影响因 

素的状况。数据来源方面，2010—2015年的影响因素数据全部来自于2011—2016年的《中国保险年 

鉴》，2016年的相关数据则来自于25家上市公司公布的年报及作者估算。 

(二)数据重新估算的方法 

2015年初，保监会发布《保险公司偿付能力监管规则(1—17号)》并决定试运行 c-ROSS后，保 

险公司偿付能力充足率的计算方式出现了一定变化。尽管在 C．ROSS试运行前后偿付能力充足率 

的计算公式均为： 

偿付能力充足率 =实际资本／最低资本 =(认可资产一认可负债)／最低资本 

但是 C—ROSS试运行前后最低资本的估算出现了较大变化。在 C—ROSS试运行前，保险公司最 

低资本的估算基于准备金和保费的一定比例，是某一固定的数值；C．ROSS试运行之后，最低资本要 

求对每一类风险进行多层细分，并且根据具体的风险类型利用相关系数矩阵来进行估算。 

本文使用的C．ROSS试运行前保险公司最低资本的估算公式为如下所示 ，对传统的估算方法 

略有调整： 

财险公司的最低资本 =(自留保费一营业税及附加)×(1亿元人民币以上部分的15％，1亿元 

人民币以下部分的 17％) 

寿险公司的最低资本 =4％ ×长期寿险产品责任准备金 +(短期人身险保费 一营业税及附加) 
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X(1亿元人民币以上部分的 15％，1亿元人民币以下部分的17％) 

本文使用的 C-ROSS试运行后保险公司最低资本的估算公式为： 

财险公司的最低资本 =~／ c 场+ c 险+⋯+2p1×M市场M财险+⋯ (1) 

寿险公司的最低资本 =√ c 场+ c 险+⋯+2pl× 市场 寿险+⋯ (2) 
其中(1)、(2)式中的 MC市场代表的是市场风险，P 为寿险、财险风险与市场风险的相关系数。 

Mc市场= X X，其epMCa~由( 权益价格， c房地产， c境外权益，MCa~ a，Mc汇率，MC~j．，⋯)等构成， 

量为 c向量的转置矩阵。通过以上保险公司最低资本估算公式的变化，我们可以发现 C—ROSS 

试运行前后保险公司偿付能力要求的重点已经从以规模为导向转变为以风险控制为导向。 

根据保监会发布《保险公司偿付能力监管规则(1—17号)》文件，保险公司的认可资产包含投 

资资产、长期股权资产、再保险资产、固定资产、应收与预付资产及其他认可资产等内容，认可负债 

包含金融负债、应付及预收款项、预计负债、独立账户负债、资本性负债及其他认可负债。C—ROSS 

试运行前后认可资产和认可负债的估算均以账面价值为基础，这在已经公布的大多数保险公司年 

报中均有披露。 

根据 2011～2016年的《中国保险年鉴》与保险公司披露的年报，我们统计出了2010-2016年25 

家保险公司的偿付能力充足率数据。少数保险公司年报没公布偿付能力充足率数据，我们根据以 

上公式估算得出①，最终得到的结果可能与各保险公司公布的年报数据并不完全一致。最终得到 

的数据结果如表 3所示： 

表 3 2010—2016年25家保险公司的偿付能力充足率数据② 

① 在重新估算过程中，我们首先根据以上公式进行估算，然后参考了各保险公司的年报数据 ，但最终得到的结果可能与年 

报数据并不一致。2016年的年报数据可以从各保险公司网站上查找到。 

② 在表3中，为了使结果更简洁，我们不再使用百分数形式，而是使用小数形式。 
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由表3可知，首先，中资保险的偿付能力充足率普遍低于外资保险，安联财险、东京海上等公 

司在 2013年以前的偿付能力充足率都高于标准的5倍。尽管外资保险公司进入国内的时间并不 

久，但是在美国、欧盟等经济发达国家和地区先进风控理念的影响下，它们对偿付能力充足率的重 

视程度要远高于国内的保险公司；其次，C—ROSS试运行后寿险公司的偿付能力充足率普遍略微下 

降，中资财险公司的偿付能力充足率普遍略微上升。此外，还有些保险公司的偿付能力充足率波 

动较大，甚至在某些年份出现了负数(如合众人寿)，表明这样的保险公司的经营并不稳健，可能 

会存在风险。 

四、保险公司偿付能力影响因素实证分析及 C—ROSS运行后的新变化解读 

(一)实证模型设定 

本文选取面板数据模型来研究保险公司偿付能力影响因素，尽管保险公司偿付能力可能受到 

内外部双重因素的影响，但是从已有文献的分析结果看，外部因素的影响要小很多，因此我们主要 

选择内部因素来进行实证分析。根据已有文献的研究，我们发现盈利水平、净资产率、投资收益率、 

再保险率、赔付率和经营成本等六方面可能会对保险公司偿付能力形成较大的影响和冲击。因此， 

本文构建了以下面板数据模型，并试图对数据信息进行充分地挖掘： 

Soln= +卢1Pro“+~2Ast“+卢3Rri“+ Res☆+卢5Lra + 9Pc“+en (3) 

其中，(3)式中Sol 代表的是偿付能力充足率的大小；Pro 代表的是盈利水平，用保险公司的税前利 

润和保费收入的比值来衡量；Ast 代表的是净资产率，用保险公司的所有者权益与保费收入的比值 

来衡量；Rri 代表的是投资收益率，用保险公司的所有者权益与总资产的比值来衡量；Res 代表的 

是再保险率，用保险公司的分出保费与保费收人的比值来衡量；Lra 代表的是赔付率，用保险公司 

的赔付支出费用与保费收人的比值来衡量；Opc 代表的是经营成本，用保险公司营业税、手续费、佣 

金、资产减值、营业费用加总的和与保费收入的比值来衡量； 与 均为待估计的系数，e 则代表 

误差项的数值。由于面板数据模型既包含截面数据，又包含时间序列 ，因此(3)式中的每个变量均 

含有 i和 t两个下标变量。 

(二)实证分析过程 

在实证分析过程中，为了避免模型中的数据出现伪回归或者t检验失效的情况，我们需要做一 

些准备工作。 
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首先，应当在实证分析之前先进行数据稳定性检验。具体来说，经常使用的稳定性检验方法 

主要有 PP检验、DF检验及 ADF检验等，但是由于 PP检验和 DF检验很难对于高阶自回归进行 

有效检验，而 ADF检验则可以规避以上缺点，因此本文使用 ADF检验方法对本章的数据进行分 

析。ADF检验结果显示，多数变量在 5％的显著水平下都是平稳的，其余变量在取得一阶差分后 

也在5％的显著水平下拒绝了不稳定的原假设。由于篇幅有限，ADF检验的结果我们不再展示。 

其次，在对面板数据模型进行估计和检验时，应当确定好模型的最佳滞后阶数，选择的标准 

应当既可以防止面板数据单位根的出现，又可以相对准确地反映面板数据的特征，这就要求滞后 

阶数不能太多。通常来说，判断模型滞后阶数的方法很多，例如格兰杰因果检验、LR、SC、AIC、 

HQ、FPE等方法 ，本文使用 LR、SC、AIC、HQ、FPE，从检验的结果来看 ，本文模型的最佳滞后阶数 

为 2阶。 

表4 最佳滞后阶数检验 

在做好以上基础工作后，对面板数据模型进行实证检验。我们首先使用 Wald检验来判断是 

否应该使用混合 回归模 型，检验结果拒绝 了使用混合 回归模 型的原假设；其次，我们使用 

Hausman检验来分析本章的模型是应该采用随机效应模型还是固定效应模型。结果显示，P值为 

0．027，在 5％的显著水平下拒绝了原假设 ，因此应当采用固定效应模型来进行实证分析。本文首 

先对 25家保险公司的整体数据进行回归，接着对 25家保险公司中的财险、寿险、中资、外资数据 

进行回归，最后对 C-ROSS试运行前后的数据进行回归。通过上述 7次回归结果，可以得到如下 

结果： 

1．净资产率对整体、财险、寿险、中资、外资、C．ROSS试运行前的保险公司偿付能力充足率的影 

响均显著，但在 C-ROSS试运行后却表现为不显著。这表明在 C—ROSS试运行前，提高资本金对于 

提升偿付能力充足率是有效的，但是 C．ROSS试运行后却出现了失灵。主要的原因在于，“偿一代” 

是以规模为导向，“偿二代”是以风险控制为导向，仅仅依靠提高资本金是治标不治本的方法，这在 

实证结果中得到了验证。 

2．盈利水平和赔付率对 C—ROSS试运行前保险公司的偿付能力充足率有显著的影响，但在 

C-ROSS试运行后表现为不显著。由于 C—ROSS重点关注的是保险公司的多层风险控制水平，盈利 

水平和赔付率并不能充分反映出多层风险的高低，因此出现了C．ROSS试运行前后结果的差异。 

3．经营成本对 C-ROSS试运行前保险公司的偿付能力充足率的影响并不显著，但在 C．ROSS试 

运行后起到显著的影响。本文的经营成本用营业税、佣金、资产减值、营业费用加总的和与保费收 

入的比值来衡量，由于以上成本可能在一定程度上能够反映 C．ROSS试运行后最低资本的要求，因 

此导致 C—ROSS试运行前后实证结果出现了差异。 

4．投资收益和再保险率对 C．ROSS试运行前后保险公司偿付能力充足率的影响没有发生变 

化。因为投资收益主要体现在规模较大的寿险公司中，而国内的再保险市场发展速度较为缓慢，它 
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对财险、寿险和外资保险公司偿付能力充足率的影响均不明显，因此两者在 C-ROSS试运行前后的 

实证结果并没有出现较大差异。 

表5 面板回归结果 

注：⋯、”和 分别表示估计系数通过 1％、5％、10％显著性检验。 

五、研究结论及启示 

(一)研究结论 

本文首先对国内保险公司偿付能力的相关文献进行综述，接着结合 C—ROSS试运行前后的新 

变化统计与估算了25家比较有代表性保险公司的偿付能力充足率，发现中资保险公司的偿付能力 

充足率普遍低于外资保险公司，C—ROSS试运行后寿险公司的偿付能力充足率普遍略微下降，中资 

财险公司的偿付能力充足率普遍略微上升。还有些保险公司的偿付能力充足率波动较大，甚至在 

某些年份出现了负数，这样的保险公司的经营并不稳健，可能存在风险。 

随后，我们使用面板数据模型对 25家保险公司偿付能力充足率进行实证检验，结果发现 

C—ROSS试运行前后保险公司偿付能力充足率的影响因素发生了较大变化。具体来说，净资产率、 

盈利水平和赔付率在 C．ROSS试运行前影响均为显著，在 C．ROSS试运行后却表现不显著；经营成 

本在 C．ROSS试运行前影响并不显著，在 C．ROSS试运行后有着显著的影响；投资收益和再保险率 

对 C．ROSS试运行前后保险公司偿付能力充足率的影响没有发生变化。 

(二)启示 

本文的研究结论对保险公司的风险管理具有重要启示，主要包含以下几点： 

1．C．ROSS试运行前的“偿一代”是以规模为导向的偿付能力监管制度，从实证结果看在 2015 
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年以前提高资本金对于提升偿付能力充足率是有效的，但这种方法治标不治本，并不能从根本上解 

决由经营成本、投资收益、赔付率等其他因素引发的偿付能力不足的问题。在实践中，只有对每一 

类风险进行多层细分，使用更加科学的风险计量方法，使风险覆盖面更加全面，然后有效提升风险 

控制水平，这样才能长远地提高保险公司的偿付能力。从偿付能力监管制度的视角看，“偿二代” 

比“偿一代”的监管方法和理念无疑更科学、更先进。 

2．盈利水平和赔付率等单一指标在 C．ROSS试运行后对保险公司的的偿付能力不再具有显著 

影响。因为“偿一代”相当于只有第一支柱定量监管指标，而“偿二代”建立了三支柱监管框架，并 

且重点考察了风险综合评级的影响①。因此，保险公司应当放弃“以保费规模排座次”的理念，增强 

风险管理主动性，按照 C．ROSS要求组织和实施好风险管理工作，才能有效降低声誉风险、流动性 

风险和经营风险。 

3．对于寿险公司来说，投资收益率对偿付能力的影响仍然非常重要，因为提高投资收益率可以 

解决寿险公司长期资本不足的问题，也可以提高资本运用效率。而对中资保险来说，再保险是一种 

转移风险、提升偿付能力的重要手段。不同类型的保险公司应当运用好自己的比较优势，优化公司 

的治理结构和业务模式，降低企业的运营成本 ，综合平衡资金使用成本和效率，从源头上加强风险 

管控，这样才能从根本上提升公司的偿付能力，有效应对 C．ROSS试运行后多数保险公司偿付能力 

充足率下降的风险。 
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① C—ROSS试运行前仅考察了第一支柱定量资本要求，评价标准为偿付能力充足率指标；C．ROSS试运行后建立的三支柱监 

管框架包括定量资本要求、定性监管要求和市场约束机制，评价标准主要为偿付能力充足率、风险综合评级。 
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