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我国农村居民代际收入流动的性别差异

吕 之 望 李 翔

〔摘 要 〕代际收入流动反映的是在更长时间跨度内的机会是否公平的问题，它把收 

入分配的研究推向深入。本文根据中国健康和营养调查（CHNS)调查 2006和 2011年的 

样本数据，利用标准的分解方法，研究代际收入流动的性别差异。经过分析发现，首先，父 

辈收入对女儿收入的影响大于父辈对儿子的影响；同时，从代际收入的传递渠道来看，教 

育水平和职业类型是最重要的因素；另外，总体而言，父辈人力资本比社会资本对儿子收 

入影响的程度大，而父辈社会资本比人力资本对女儿收入影响的程度大。
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一、导 言

改革开放以来，我国经历了近40年的高速增长，不论是城市居民还是农村居民，其收入都获得 

了很大提高。也可以观察到，与之伴随的是收入差距的拉大。多年以来，居民收入的基尼系数一直 

高于国际警戒线，这对我国的公共政策提出很大的挑战。收入流动性概念的提出，使人们能够从动 

态的视角看待和分析收入分配问题，因为较高的流动性体现的是机会的更加公平，反之亦然。就微 

观个体而言，即使眼下处在收入水平相对较低的位置，如果有很大概率升入高收入阶层，则目前的 

状况是可以忍受的。从宏观上看，如果基期收入差距大，但是收入流动性高，那么在长期内，收入不 

均等的情况实际是不严重的。

代际收入流动性的分析把收入分配问题的研究推向深入。父辈的收入和子辈的收入有多大联 

系，或者说，父辈收入在多大程度上影响子辈收入，这反映的是在更长时间跨度内的机会是否公平 

的问题。如果代际间的收入流动性大，就意味着社会经济在机会分布上更均衡一些，反之则意味着 

社会结构比较稳固或者僵化。当前流行的“富二代”的说法就是这一社会经济问题的反映。

截至目前，对代际收入流动性的研究成果已有很多。学者不仅用数据测算代际收入流动的大 

小，还力图分析收入代际影响的传导机制。在这里，父辈子辈的人力资本和社会资本状况是重点考 

虑的因素，如受教育程度、身份等。我们要关注的是收入代际影响在性别方面的差异，即儿子收入 

受父辈的影响大，还是女儿的收入受父辈影响大。更重要的是，我们要分析人力资本和社会资本在 

收入代际传导中体现出的性别差异。

二、文献综述

贝克和汤姆斯（B? k?  and Tom? ，1979 )指出，需要全面理解收入分配问题。这意味着我们不
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仅仅要将在同一代中不同的家庭之间收入不平等纳入研究范围，为全面地衡量我国的收入分配情 

况还应该着眼于同一个家庭在不同的代际之间收入是否平等。现在的经验研究都是在贝克和汤姆 

斯构建的基础的代际收入流动理论分析框架基础上进行的。国内研究大都在这一理论基础上，利 

用 CHNS、CGSS等数据来测算代际收入弹性值（如王海港，2005 *何晓琦和邓晓岚，2006 *姚先国和 

赵丽秋，2007等）。

代际收入流动的传导机制，也即是父辈收入通过什么渠道影响子辈收入的问题备受关注。如 

果将父辈的受教育年限、教育质量等变量加入到基础的回归方程后，教育解释了相当部分的代际收 

入相关性（林南和边燕杰，2002)。一般来说，传导机制涉及到决定收入的两大因素：即人力资本和 

社会资本。具体而言，在人力资本方面，父辈教育水平和健康水平通过影响子辈的人力资本和社会 

资本而对后者的收入产生影响，与此同时父辈的人力资本和社会资本又会通过影响子辈的教育水 

平、健康水平来影响子辈收入。

现有文献将教育作为一个重要因素，纳入到基本回归方程中进行了深度研究。特别地，教育往 

往被看作目前中国代际收入流动与收入不平等背后最核心的传递机制（谢勇，2006)。邢春冰

(2006) 的研究发现，农村地区工作机会在一定程度上通过人力资本的投资路径传递。郭丛斌等

(2007) 构建了一个二元logistic回归模型，同时控制了父辈的受教育程度和父辈收入等家庭背景因 

素，发现子辈进入最高收入组群的可能性会随着子辈受教育年数的增加而增加。值得注意的是，子 

辈教育对代际收入流动的影响程度分城乡而有所不同。魏颖(2009)控制子辈受教育年限，估计出 

对城镇父子而言，教育在条件收入分布的底端作用更大。而农村教育对代际收入弹性的影响没有 

城市表现的那样大起大落，且在各个分位上没有显示负向影响。

研究也证明，社会资本是代际收入传递的主要途径（Atkinson，1983 *方鸣，2010 )。父辈的社会 

资本在现实中表现为人情网络和信息资源，往往会影响子辈的就业。拥有较多社会资本的父辈可 

以凭借“关系网络”使子辈以更低的成本就业和获取更好的职位，从而实现收入在代际间的传递。 

与人力资本不同的是，社会资本往往由家庭成员分享，因此代际的社会资本的相关性可能会更强。 

由于社会资本的表达还没有取得统一，研究中使用的指标或者变量也是多样的。如在当前国内一 

些研究中，使用父辈所从事的职业类型作为代理变量（姜继红，2005 *李春玲，2005)。

考虑到我国的特殊国情，除去职业类型这一影响路径外，政治身份（通常是政治面貌）、城镇户 

籍等都是有利于劳动者进入高收入行业的因素（陈钊等，2009)，个人政治身份与其自身收入之间 

呈现正相关关系（Liu，2003)。杨瑞龙等(2010)利用 CGSS2005年的数据，发现拥有党员身份的在 

职父辈对子女收入有较为显著的影响。郭丛斌等（2009)将家庭背景分为父辈职业、父辈所属行 

业、父辈收入和父辈政治面貌四个测量变量，子辈社会地位的指标细化为子辈职业、所属行业、收入 

和政治面貌，发现家庭背景对子辈社会地位有重要的直接影响。在这些研究之外，也存在着一种争 

议:在当前制度下，父辈的政治身份可能是能力的体现，即拥有政治身份的人可能恰好拥有超强的 

能力，而以往的研究无法区分这种影响究竟是政治身份本身带来的，还是由高能力带来的。

对于我国的农村地区而言，社会资本可能会更重要。因此农村家庭面临着对子辈的教育投 

资供求不平衡以及医疗资源匮乏问题，这使得出生于农村地区收入阶层底端家庭的子辈可能一 

开始就在禀赋方面落后于城市家庭的孩子。从这一点上说，相对于人力资本的影响，社会资本可 

能在农村地区家庭的代际收入传递中起着更大的作用，包括政治身份、职业类型等因素（韩军辉， 

2009)。

姚先国和赵丽秋(2007)将人力资本和社会资本综合起来考虑，认为父辈主要通过这两个途 

径影响子辈收入，实现收入的代际传递。本文也延续这个思路，考察这种传递在不同性别上的差

。
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三、研究方法

关于代际收入传递机制的分析，已有的研究所采用的方法主要包括逐步回归法和代际收入传 

递的分解方法两种。在早期的代际收入研究中，主要应用逐步回归法。这种方法是在基准回归模 

型的基础上逐步增加可能影响代际收入弹性的变量，其中基准模型是父辈收入对子辈收入的简单 

回归，作为解释变量的父辈收入的系数即为代际收入弹性，在这个模型的基础上加入人力资本、社 

会资本等因素，然后比较前后两个模型的代际收入弹性的变化，从而揭示各因素在代际收入传递中 

的作用。不过这种方法构建的模型存在着严重的遗漏变量问题，也不能剔除对代际收入传递有影 

响的其他因素，因此所得到的各个因素对代际收入传递的影响也存在一定偏误。

Bowl?  and G i n A (2002)发展了新的分解方法。这种方法是在父辈和子辈收入决定方程的基础 

上，将代际收入弹性按各个要素，即各个渠道进行分解，从而估计出不同因素对代际收入传递的贡献 

率。代际收入传递的分解可以基于持久性收入进行，因为在理论上持久性收入比多年平均收入更能 

消除短期因素的干扰。在具体的研究中，持久性收入用估计值而不是用实际收入的数值来表示。

本文将利用Bowl? 发展的方法对代际收入的传导机制进行分解，具体来说，我们选取2006年 

和 2011年的样本，分别以样本中父辈和子辈的收入为被解释变量，以父辈和子辈的人力资本变量 

和社会资本变量的多年平均值为解释变量，通过多元线性回归得到他们各自代表持久性收入的估 

计值，再将估计值和回归系数带入模型进行分解。

具体模型如下：

d* = Ed' +  @ @ @ Ca〇+ @ # (1)

Yc+ = Ed' yce + Heac,yl + 0 cc( o + Ca〇ycc + #+ (2)

取受教育程度和健康状况为衡量父辈和子辈人力资本的变量，上式中的 E d «*和 E d '+分别表示父 

辈受教育程度和子辈的受教育程度，H a (和 H a :分别表示父辈和子辈的健康水平。社会资本由职 

业类型和干部身份来表示，模 型 中 和 分 别 表 示 父 辈 和 子 辈 的 职 业 类 型 。还 有 Cad{ 和 

C ad:，分别用来表示父辈和子辈是否为村干部。

< 和 Y 是父辈和子辈各年份收入。分别利用式（1)和式（2)进行多元线性回归，就可以得到 

父辈和子辈持久性收入的估计值6和六。因此代际收入弹性％可以通过以下的估计方程得到：

Y = * + %  Y + c  〇)

既而，如公式(4 )所示，代际收入弹性％就等于-

= C O ](Y ，E d * +  + H # +  + 0 ( +  + C a * + )

% ' ](E d ' +  + H # +  + 0 ( +  + Cad**) ( )

因此，代际收入弹性％可以被进行如下分解，

% = V(Ed' + +HecC: + 0 ( + + CadWj _ [ + 一 Ed'C，E吣  +

+ y cCOT(Ed'C，H ea{)+ + y ccOT(Ed'C，〇c( ) +  + + ccOT(Ed'C，Cad{) +

+ y IcOT(H eaC，Ed'{)+ + + cov( H eaC，H ea0 +  + + cov( H eaC，' c( ) +

+ + COT(H eaC，Cad〇+ + y :CO T ( O ccC，E d w*)+ + y :CO T ( O ccC，H ea*) +

+ y :COT(OCCc，Occ)*  + y :COT(OCCc，CadC) +  + + COT(C a d c，E d M：C) +
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+ + C O T (C〇 a{)+ + y (COT(C a〇(，Occ*)+ + + C O T (C a〇(，C a〇{) +  ] (5)

如上述所示，代际收入弹性％被分解为了 16项，其中每一分项表示父辈影响子辈收入的一种 

渠道，在式(5)中表现为父辈收入估计值方差的倒数与父辈某一要素与子辈某一要素协方差以及 

相应系数的乘积。以包含父辈受教育程度与子辈受教育程度协方差的分项为例，其表示的是父辈 

的受教育程度通过影响子辈受教育程度最终对代际收入弹性的贡献度。因此，代际收入的传递是 

通过父辈的受教育程度、健康状况、职业类型、身份分别对于子辈的受教育程度、健康状况、职业类 

型、身份的因素的影响等16条路径得以实现。

将父辈受教育程度对子辈收入影响的4 条路径的贡献与父辈健康水平对子辈收入影响的4 条 

路径的贡献加总，就是父辈人力资本对代际收入传递的影响；同样，也可以得到父辈社会资本对代 

际收入传递的影响。考虑代际收入传递的性别差异，不仅要看父辈收入对儿子收入的弹性大还是 

对女儿收入的弹性大，还要看在收入传递中，父辈人力资本和社会资本的影响或者贡献有没有显著

。

四、主要变量和数据

本文所使用的数据来自中国健康和营养调查（China Health and Nutrition Survey，简称 CHNS)。 

该调查历时二十多年，样本量大，信息丰富，近年来在收入分配、人口健康和营养领域被广泛使用， 

诸多学者肯定了其中收入样本的代表性。

本文选取CHNS中2006年和2011年 2 个年度9 省（区）的农村地区家庭的相关变量的调查数 

据，主要包括家庭中父辈与子辈的年龄、性别、收入等变量。收入一般分为家庭收入和个人收入，由 

于本项研究关注父辈和子辈的个体收入情况，因此提取的是个人收入的相关信息。

如何选择所要考察的家庭的样本是研究代际收入流动性中的一个十分重要的问题。Solo 

(2011)将子辈的年龄限定在不得小于25岁，同时取在子辈15岁至17岁的父辈收入平均值作为父 

辈的持久收入。而本文仅把研究的范围锁定在中国农村居民，在父辈和子辈的样本选择中，本文选 

用子辈的年龄最小不得低于16岁，这一点区别于涵盖城乡研究或者国外研究中将子辈的最低年龄 

限制定位在20岁或者25岁的做法。因为，在中国农村居民中，子辈普遍教育水平不高，开始取得 

收入的年龄较小，这一点较容易理解。这也与国际通用的将15岁人口划分为劳动年龄人口的标准 

一致。同时，我们删除父辈年龄大于60岁的数据。为了统一和筛选数据的方便，在样本选择中，当 

某个家庭拥有2 个或2 个以上子辈，本文只选取该家庭“长子”或“长女”的信息。

在人力资本投资上，本文选取了教育投资和健康投资两个路径。在衡量教育水平的指标选取 

上，本文与大多数文献一致，选用受教育程度作为衡量父辈和子辈教育水平的变量。在 CHNS中， 

直接使用在学校受教育的年限来表示。

健康属于人的一种能力，学术界对于衡量健康状况的指标选取并不统一。为保证有效数据的 

可获得性，结合 CHNS的数据特点，本研究使用营养指标即个体身体质量指数（Body MaSS Index，简 

称 BMI指数)来衡量健康状况。具体而言，BMI的计算方法是为体重（kg)除以身高（m)的平方。 

实际上这个指数衡量的是个人的体格状况，与遗传因素、长期的营养水平有关，不过常被当作中长 

期健康水平的代表性指标。另外，为了更加避免短期因素的干扰，我们给个体的身高和体重取了平 

均 。

在社会资本上，本文选取了本人职业类型、本人及其家庭成员是否具有干部身份两个变量。在 

CHNS的调查问卷中有“你的主要职业是什么？”这一问题，有 16项可供选择的职业类型，便于用来
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确定被调查个体的职业变q t①。另一个表示社会资本的变量是由“本人是否是干部身份（包括国家

干部和村组干部）#、以及“是否有家庭成员具有干部身份”两类信息加总后得到。在赋值上，如果

本人是干部，赋值为2，不是则为0 *如果家庭成员具有干部身份，赋值为1，不是则为0。主要变量

的统计性描述结果如表1所示。

表 1 全样本主要变量的统计性描述

父辈 儿子 儿

样本量 均值 方差 本量 均值 方差 本量 均值 方差

2006 V
收入 2058 16227.5 23973.47 546 14758.4 16430.09 162 12877.9 12079.5

EDU 1625 2.4068 1.0599 382 2.5060 0.9660 88 2.9002 1.1967

BMI 2037 23.5440 3.0941 521 22.9831 3.2411 155 21.1338 3.0617

OCC 1936 3.5374 2.5745 522 3.6367 2.2772 145 3.8690 2.5351

:y _ 2058 0.3338 0.8830 546 0.15568 0.5414 162 0.0617 0.3091

2011 V
收 3316 26593.5 32268.4 758 27068.7 27997.3 248 26066.9 24301.4

EDU 2792 2.7232 1.2835 558 2.9133 1.1615 201 3.7169 1.3032

B M K 3288 24.0297 3.4291 745 23.1760 3.4361 244 21.8267 4.3876

OCC 2832 3.7628 2.7905 739 3.6138 2.3193 233 4.8119 2.9977

CYD 3316 0.1445 0.5945 758 0.0976 0.4580 248 0.0081 0.1270

资料来源：本研究根据C H N S数据计算而得。

相对来说，父辈样本较多，而子辈样本较少。在子辈中，男性样本多而女性样本少。前者容易 

理解，因为父辈是户主的比例很高，而且相对来说，调查中户主的信息最为完备。在子辈中，女儿因 

为婚姻从父母家迁出，造成女儿样本偏少。

五、实证结果

利用 CHNS中2006年和2011年的数据，首先我们根据各年份的全体样本对方程（1)和方程 

(2)进行了最小二乘估计，发现存在较为严重的异方差，进行加权最小二乘法解决，结果如表2 所

示。利用回归方程，可以得出父辈的持久性收入的预测值d 和子辈持久性收入的预测值d 。

总体来看，方程1 的估计效果要优于方程2。另外，教育水平" 、健康水平和职业类型在所有模 

型中都是显著的，这些因素对收入都能产生正的影响。而干部身份与收入呈负相关关系，这可能反 

映了因为干部，尤其是村组干部身份，他们无法分身外出务工，而作为村组干部的工资性收入又不 

能弥补。不过因为这种负向关系基本上不显著，因此我们不再深入讨论。

①  本文对职业类型的赋值与通用的方法相同，即职业类型属于管理者/行政官员/经理（厂长、政府官员、处长、局司长、行政干 
部及村干部等）的赋值为12,军官与警官赋值为11,高级专业技术工作者（医生、教授、律师、建筑师、工程师等)赋值为10,—般专业技 
术工作者(助产士、护士、教师、编辑、摄影师等)赋值为9,办公室一般工作人员（秘书、办事员）赋值为8 ,技术工人或熟练工人(工段 
长、班组长、工艺工人等)赋值为7, 士兵与警察赋值为6,服务行业人员（管家、厨师、服务员、看门人、理发员、售货员、洗衣工、保姆等） 
赋值为5,司机赋值为4,非技术工人或熟练工人(普通工人、伐木工等）赋值为3 ,农民、渔民、猎人赋值为2,其他赋值为1。

②  本文使用的教育水平的数据是CHNS根据教育年限的多少进行赋值。从0到36非连续递增的数值表示受教育程度从低 

到高的不同水平。
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表2 基于全样本的方程回归结果

2006 2011

方程1 方程2 方 1 方 2

Edu
606.5704 !! 428.8002 !!! 1029.29 !!! 848.0643術

97.56663 140.3044 136.982 168.4596
675.6082 !! 527.789 !!! 386.26" 421.1607 !

Hea
154.18 199.8905 193.2541 221.7603

Occ
1522.019 !! 736.3941 !!! 1792.508^ 1599.65 ̂

248.556 266.5093 392.373 464.0228

Cad
-449.6428 -581.4944 -2681.31 !!! 1490.909

569.9974 1428.852 908.8967 3229.757
-18549. 05 ̂ - 10104! -11141.23 !!! -10374.41 !

cons
3693.914 5418.879 5253.438 6189.898

资料来源：本研究根据C H N S数据计算而得。
注：！ # !!和~■■分别代表统计检验显著水平为10% 、5%和 & %

我们认为，以上几组回归方程基本解释了关于父辈和子辈收入水平的决定因素，下一步就是根 

据上文所说的方法对父辈和子辈的收入弹性进行分解，考察父辈的人力资本和社会资本对这些因 

素的影响程度。

通过回归得到了父辈和子辈持久性收入的预测值，我们可以再进一步对代际收入弹性0 进行估计。 

在此基础上，根据公式(I )对我国农村居民的代际收入的传递路径进行分解。为了考察代际收入流动的 

性别差异，再分别根据父子和父女的样本进行分解，并分样本进行阐述。分解的结果如表3所示。

表 3 代际收入传递机制分解结果

传递路径
弹性 比例（％) 弹性 比例（％)

Eduf - Edu； 0.0690 22.77 0.1305 26.14

Eduf - Hea； 0.0101 3.34 0.0073 1.46

Eduf - Occ； 0.0360 11.88 0.0859 17.22

Eduf - Cad； -0.0018 -0.59 0.0008 0.16

Heaf - He+c 0.0211 6.95 0.0107 2.15

Heaf - Edu。 0.0175 5.78 0.0115 2.30

Heaf _ Occ。 0.0042 1.39 0.0079 1.59

Heaf - Cadc -0.0005 -0.18 -0.0007 -0.14

Occf _ Occ。 0.0572 18.87 0.1251 25.05

Occf - Educ 0.0762 25.14 0.1089 21.81

Occf - Heac 0.0229 7.56 0.0269 5.39

Occf - Cadc -0.0032 -1.07 0.0012 0.23

Cadf - Cadc -0.0003 -0.10 -0.0015 -0.31

Cadf - Educ -0.0055 -1.82 -0.0071 -1.42

Cadf - Heac -0.0015 -0.51 -0.0017 -0.34

Cadf - Occ 0.0017 0.57 -0.0064 -1.28

各项之和 0.3032 100.00 0.4992 100.00

资料来源：由C H N S数据计算得出。
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表 3 是根据公式(5)的分解结果。其中每一行表示父辈的某一个人特征因为影响到子辈某一个 

人特征而带来的代际收入弹性大小和相应比例，也就是传递路径对代际收入传递的贡献。如第一列 

第一行中的Eduf - Edu。表示父辈的教育对子辈的教育的影响，依次可知其他下标的含义。各项之 

和表示父辈的教育、健康、职业和是否为干部对子辈的教育、健康、职业和是否为干部的影响加总。

表 3 中最后一行是各项之和，这是父辈和子辈收入估计值的弹性，因此被分解的也是父辈收入 

估计值对子辈收入估计值的影响程度。其中有些弹性值为负数，说明在收入回归模型中，其系数是 

负值，如干部身份。或者是因为在某种代际收入传递中，父辈和子辈相关变量的协方差为负值。当 

两组数值呈现相反的变动趋势时，其协方差为负值。

对于全体样本而言，这两个时期的代际收入弹性分别为0. 3032和 0. 4992。和其他相关研究 

相比，2011年的代际收入弹性要高一些。从两个时期代际收入传递途径来说，教育和职业类型相 

对重要，这两者能解释8 0 % 以上的代际收入传递，2011年的数据甚至超过9 0 % 。而干部身份对收 

入传递基本上起到了微小的负向作用。

我们更关心的是这种代际收入传递是否会呈现显著的性别差异。根据上述分解代际收入流动 

的基本方法，我们分别对父子之间的收入传递和父女之间的收入传递进行分解，结果如表4 所示。

首先就父子和父女的代际收入弹性的表现而言，可以发现两个时期的父子的代际收入弹性都 

小于父女的代际收入弹性。也就是说，女儿的收入受父亲收入的影响更大。这是否符合实际？

表4 代际收入传递机制的分解结果

2006 2011

父 子 父 女  父子 父女

传递路径 弹性 比例（％) 弹性 比例（％) 弹性 比例（％) 弹性 比例（％)

Eduf - Educ 0.0573 20.07 0.1032 28.70 0.1219 25.73 0.1260 26.01

EdUf - Heac 0.0191 6.68 -0.0099 -2.76 0.0175 3.69 -0.0048 -1.00

- Oc; 0. 0282 9.88 0.0602 16.73 0. 0804 16.97 0.0758 15.63

Eduf - Cad； -0.0020 -0.72 -0.0011 -0.32 0. 0014 0.31 0.0006 0.12

Heaf - Hea； 0. 0259 9.07 0.0001 0.03 0.0114 2.41 0.0105 2.16

Heaf - Edu； 0.0167 5.83 0.0195 5.43 0.0161 3.41 0.0009 0.18

Heaf - )cc； 0. 0050 1.76 0.0015 0.42 0.0105 2.22 0.0009 0.19

Heaf - Cad； -0.0006 -0.19 -0.0004 -0. 12 -0.0008 -0. 17 -0.0005 -0. 10

Occf _ Occ。 0.0503 17.60 0.0813 22.60 0.1257 26.52 0.1154 23.81

Occf - EdUc 0. 0694 24.29 0.1004 27.94 0.1035 21.85 0.1108 22.87%

Occf - Heac 0. 0260 9.10 0.0108 3.01 0.0230 4.86 0.0385 7.94

Occf - Cadc -0.0037 -1.28 -0.0015 -0.43 0. 0022 0.47 -0.0001 -0.03

Cadf - Cadc -0.0003 -0.12 -0.0002 -0.05 -0.0024 -0.51 0.0001 0.02

Cadf - Educ -0.0045 -1.57 -0.0090 -2.51 -0.0166 -3.50 0.0027 0.56

Cadf - Heac -0.0025 -0.89 0.0020 0.57 -0.0031 -0.64 0.0016 0.34

Cadf - Occ。 0. 0014 0.50 0.0027 0.75 -0.0171 -3.62 0.0064 1.32

各项之和 0.2857 100.00 0.3595 100.00 0.4738 100.00 0.4847 100.00

资料来源：由C H N S数据计算得出。
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可以认为，从当前农村居民的收入构成来看，年轻一代人的收入越来越倚重于工资性收入，而 

非家庭经营收入。在非农就业的人群中，年轻人的比例远远高于中老年人，而男性的比例也高于女 

性。根据国家统计局发布的2015年农民工监测调查报告，该年度的全部农民工中男性占66. 4 % ， 

女性占到33.6%。在年龄结构上，50岁以上的农民工的比例为17. 9 % ，不足两成。因此，女儿与 

父亲的收入构成更有可能相近。

为了更清晰地展现代际收入流动在性别上的差异，从父辈的角度，分别将教育水平、健康状况、 

职业类型、以及干部身份的影响加总，可以直接反映这几项因素在代际收入流动中所发挥的作用。 

另外，进一步将教育和健康两项的影响合并，将职业类型和干部身份的影响合并，前者表现人力资 

本的作用，后者表现社会资本的作用。这是一个更为直观的结果。如表5 所示。

表 5 代际收入传递机制的性别差异

全部

2006

父子 父女 全

2011

子 父女

Eduf 37.41 35.91 42.36 44.97 46.70 40.76

Heaf 13.95 16.47 5.76 5.90 7.87 2.43

Eduf与Heaf之和 51.36 52.38 48.12 50.87 54.57 43.19

0；f 50.50 49.70 53.12 52.48 53.70 54.59

CadC -1.86 -2.08 -1.25 -3.35 -8.27 2.23

0 ; f与Cadf之和 48.64 47.62 51.87 49.13 45.43 56.82

资料来源：由C H N S数据计算得出。

从代际收入的传递渠道来看，教育水平和职业类型是最重要的因素。另外，总体而言，父辈教 

育状况和职业类型对女儿收入影响的程度较大，父辈健康状况对儿子收入影响的程度显著大于女 

儿。这个容易理解，因为本文用BMI(身体质量指数）表示健康水平，实际上与体格有关，因为男性 

和女性在体格上的天然差异，父辈的健康指标对儿子收入的影响当然也会更大一些。

从 2006年和2011年两个时期看，尽管代际收入流动的弹性不同，且差别较大，但是人力资本 

和社会资本影响的相对重要性变化不大。这种变化主要表现在性别上。在父子的收入传递中，父 

辈的人力资本影响比社会资本影响大;而在父女的收入传递中，父辈的人力资本的影响相对小于社 

会资本的影响。并且随着时间的推移，这种差异有放大的迹象。如表5 中的结果显示，在 2011年 

父女代际收入传递中，人力资本的影响只占到43.1 9 % ，比父子的相应比例小了 10多个百分点。

六、结 论

本文采用CHNS调查中父辈和子辈前后2 次调查(2006年、2011年）的数据，对分性别样本的 

代际收入弹性进行了测算和分解。得出以下主要结论-

第一，代际收入弹性有性别差异。有趣的是无论是对于全体样本，还是两时期分别的样本，父 

辈对儿子和女儿的代际收入弹性强度不同，儿子收入受父辈收入的影响比女儿小。这是因为农村 

居民的收入结构发生了较大变动，传统的经营性收入在总收入中所占的比重越来越小，工资性收入 

越来越高。从收入结构上看，女儿与父辈更为接近，所以表现出比儿子更大的收入弹性。

第二，代际收入传递的渠道也有显著的性别差异。除了代际收入弹性呈现出性别差异，父亲的
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人力资本和社会资本对儿子和女儿收入的影响也不同。综合来看,在父子的收入传递中，父辈的人 

力资本影响更大;而在父女的收入传递中,父辈的社会资本影响更大。

需要说明的是，本研究还有不少需要改进的地方:首先，分析代际收入流动，使用多年收入的平 

均值更为可取，这样可以尽量减少异常值或者随机扰动对结果的影响,最终分解的结果也会更为可 

靠。本研究使用当年收入，是出于观察值的考虑退而求其次的选择。其次,更为重要的是,代际收 

入流动反映父辈子辈收入的相关性。但是当人口流动性増强时，追踪调查难以进行,所以实际上选 

取的样本都是农村居民，而无法涵盖父辈在农村，而子辈进入城市的情况。最后一点，因为要研究 

代际收入的传导机制，所以要根据回归模型进行分解。出于分解的需要，在考虑收入方程时，使用 

简单的线性形式，有一定的局限性。
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